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APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
ABORDAGEM INDEVIDA A CLIENTE. SUSPEITA INFUNDADA DE
FURTO DE PRODUTO. ALARME NAO ACIONADO.
QUESTIONAMENTO PUBLICO. ABUSIVIDADE DA ATUACAO DOS
PREPOSTOS DA LOJA DE DEPARTAMENTOS. OFENSA AOS
DIREITOS DA PERSONALIDADE CONFIGURADA. INDENIZACAO
CORRETAMENTE FIXADA. ACERTO DA DECISAO RECORRIDA.
DESPROVIMENTO.

N&o merece reparo a Decisdo recorrida que julga procedente o pedido de danos
morais, €is que os fatos narrados na peticdo inicia restaram configurados e, em
gue pese ndo haver ocorrido xingamentos ou revista pessoal na Promovente,
inegavel que a conduta de o seguranca sair correndo, “buscar” a cliente no
estacionamento, conduzindo-a de volta ao interior da loja e, na frente de outras
pessoas questiona-la se estava com produto de furto, gera ofensa aos direitos da
personalidade da parte autora, ainda mais quando os alarmes sequer dispararam.

A sanc¢do pecuniéria deve estar informada dos principios que a regem e que visam
aprevencao e arepressdo, primando sempre pelo equilibrio, de forma que ndo sgja
t&80 baixa a ponto de gerar a sensagdo de impunidade, nem t&o elevada a ponto de
caracterizar o enriguecimento da parte afetada, de modo que havendo o Juiz “a
quo” observado tais pardmetros ndo se mostra viavel o pedido de minoragdo da
aludida indenizacao.
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RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta pelas Lojas Americanas S/A, inconformada com a Sentenca
proferida nos autos da Acdo de Indenizagdo por Danos Morais movida por Marcia Maria Marinho de
Lima, na qual o Magistrada da 5% Vara Mista da Comarca de Patos julgou procedente o pedido para
condenar a Promovida ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Em suas razfes recursais, a Apelante alegou que ndo restou comprovado que a atuagdo de seus prepostos
configurou dano moral. Disse que a abordagem se deu de forma tranquila e sem xingamentos, bem como,
ndo foi realizada revista pessoal na cliente. Alternativamente, pugnou pela reducdo daindenizagéo fixada
na Sentenca (1d. 1d. 6048338).

Devidamente intimada, a Apelada ofereceu as Contrarrazfes de 1d. 6048344, refutando as argumentactes
da Recorrente.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justi¢a ndo exarou parecer de mérito (Id. 6192927).

E orédatério.

VOTO

Compulsando os autos, verifico que todo o debate se concentrou em saber se a atuagdo dos prepostos da
Recorrente teve repercussao ao ponto de gerar constrangimento moral, passivel de indenizagéo
reparatoria.

Nessa senda, em que pesem os argumentos da Apelante, os elementos probatdrios produzidos indicam
gue a Promovente, mesmo sem o alarme da loja haver tocado, foi compelida pelo seguranca das Lojas
Americanas a retornar para o interior do estabelecimento, onde foi indagada e questionada na frente de
outras pessoas acerca da possibilidade de furto.

N&o bastasse isso, a Recorrente/Promovida se mostrou desidiosa em fazer prova em sentido contrario,
pois intimada para juntar os videos de seguranca relativos ao dia e a hora dos fatos narrados na peticéo
inicial, somente providenciou as imagens relativas a periodo referente a uma hora depois, conforme
impugnacdo feita pela Autora que chamou a atencdo para o fato de que o Municipio de Patos ndo estava
sob horério de ver&o no ano de 2016, circunstancia, igualmente, observado pelo Juiz “ aquo”.
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Além disso, a Recorrente foi intimada para que comparecesse a audiéncia de instrugdo e julgamento por
meio de preposto que tivesse pleno conhecimento dos fatos, conforme se pode notar do 1d. 6048297 pg. 1.
E, mesmo assim, ndo o fez, enviando funcionario que se negou a responder todas as indagacOes,
justamente, por ndo saber nada a respeito dos aludidos acontecimentos.

Portanto, conforme restou consignado na Decisdo recorrida, os fatos narrados na peticdo inicial restaram
configurados, e em que pese ndo haver ocorrido Xingamentos ou revista pessoal ha Promovente, inegavel
gue a conduta de o seguranca sair correndo, “buscar” a cliente no estacionamento, conduzindo-a de volta
ao interior daloja e, na frente de outras pessoas questionéa-la se estava com produto de furto, gera ofensa
aos direitos da personalidade da parte autora, mormente, quando os alarmes sequer dispararam.

Dessa forma, estabelecido, assim, o ato ilicito e 0 nexo de causalidade, cabe as Lojas Americanas o dever
deindenizar.

Ressalte-se, ainda nessa mesma trilha, que o art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) dispbe
gue o fornecedor de servico responde, de forma objetiva, pela reparagcéo de todos os danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo de servicos.

No tocante ao valor dos danos morai's, tem-se que a san¢ao pecuniaria deve estar informada dos principios
gue aregem e que visam a prevencao e a repressdo, primando sempre pelo equilibrio, de forma que ndo
sgja téo baixa a ponto de gerar a sensagcdo de impunidade, nem t&8o elevada a ponto de caracterizar o
enriquecimento da parte afetada.

Esse critério é utilizado para que se alcance um duplo objetivo, visando sempre condenar o agente
causador do dano ao pagamento de certa importancia em dinheiro, de modo a puni-lo, desestimulando-o
da prética futura de atos semelhantes e, com relacdo a Autora, compensa-la com uma importancia
proporcional a extensdo do abalo, razbes pelas quais, utilizando-se dos critérios da equidade e da
razoabilidade, tenho que a reparacdo indenizatéria fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais) ndo merece ser
reparada, pois foi muito grave a atitude de impor a alguém a préticade crime.

Isso posto, DESPROVEJO a presente Apelagéo Civel.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do CPC, majoro os honorérios advocaticios para 15% sobre o valor da
condenacdo, tendo em vista o trabalho adicional realizado pelo Advogado da Autora, ndo apenas com a
necessidade de apresentacdo de Contrarrazdes, como de acompanhamento processual da presente causa.

E o voto.

Presidiu a sessdo 0 Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto. Participaram do
julgamento, aém do Relator, Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, o Excelentissimo
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Doutor Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz convocado para substituir a Exma. Desa. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti) e o Excelentissimo Desembargador José Ricar do Porto.

Presente & sess@o o representante do Ministério Pablico, Dr. Herbert Douglas Targino,
Procurador de Justica.

Sessdo por videoconferéncia da Primeira Camara Especializada Civel, em Jodo Pessoa,
20 de agosto de 2020.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

Relator
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