Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Par aiba

Gab do Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO

ACORDAO

DESAFORAMENTO N° 0811497-23.2019.815.0000 - Vara Unica da Comarca de Belém

RELATOR: O Exmo. Des. Arnéhio Alves Teodésio
REQUERENTE: Ministério Publico do Estado da Paraiba
REQUERIDOS: Leandro Borges da Silva e Leonardo Borges da Silva

ADVOGADA: AnalLuciade Moraes Araljo (OAB/PB n° 10.162)

DESAFORAMENTO. Pedido do Ministério Pablico. Manifestagdo favordvel do Juizo
desaforado. Existéncia de fatos concretos a motivar o requerimento. Réus de alta
pericul osidade que fazem parte de fac¢do criminosa. Forte temor na comunidade local. Duvida
sobre a imparciaidade do juri. Presentes os requisitos do art. 427 do CPP. Deslocamento da
competéncia para a Comarca de Campina Grande. Deferimento.

— Havendo fatos objetivos que autorizam fundada divida sobre a imparcialidade dos jurados,
bem como que, em ocorrendo o julgamento do réu no Juizo de origem, havera o
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comprometimento de forma aguda e séria da paz e da tranquilidade na comunidade local, é de
se deferir o pedido de desaforamento, mormente se formulado pelo Ministério Publico e com
anuéncia do Juizo desaforado.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados.

Acorda aCémara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, & unanimidade, em
DEFERIR o pedido formulado pelo Ministério Publico Estadual e desaforar o julgamento para a Comarca de Campina Grande,
em harmonia com o parecer ministerial.

RELATORIO

A representante do Ministério Pablico Estadual, com exercicio na Vara Unica da Comarca de Belém,
requereu o desaforamento do julgamento da agdo penal n°. 0000036-30.2019.815.0601, na qual figuram como acusados Leandro
Borges da Silva e Leonardo Borges da Silva, sob o fundamento de haver dividas quanto aimparcialidade do Jdri.

Constada peticdo inicial (Id 4798676, pp 1/2) :

“Ocorre que os acusados tém uma extensa folha de antecedentes criminais, pois so lideres
da faccéo criminosa denominada OKD RB, comandando o tréfico de drogas no municipio
de Belém e, somente na Comarca de Belém, tramitam cinco processos criminais contra os
acusados, tratando-se de pessoas muito temidas pela comunidade belenense.

Belém é uma pequena cidade de interior, onde todos os moradores se conhecem e tém alguma
espécie de relacdo entre si, 0 que faz com que o Conselho de Sentenca se porte de maneira
temerosa...

Valeressaltar o consideravel nimero de absolvigGes em decisdes emanadas do Conselho de
Sentenca da Comarca de Belém, mesmo quando reconhece que a autoria do crime recai
sobre a pessoa do acusado, o que tem gerado impunidade, contribuindo para o elevado
indice de criminalidade.

I dentificada por este Org&o ministerial a fragilizada situag&o em que se encontra o Corpo de
Jurados e, consequentemente, o Conselho de Sentenca da Comarca de Belém, sobretudo pelo
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alto nimero de absolvigdes emanadas em sede de julgamento pelo Tribunal do Juri, entende
que, na situacdo atual, ha um forte juizo de absolvigéo preliminar, eivando de parcialidade
o julgamento pelo Egrégio Tribunal do Jari da Comarca de Belém.

Ao Ministério Publico importa apenas a imparcialidade do julgamento, seja contrario ou
favoravel a tese ministerial, buscando tdo somente um ideal de Justica, assegurando ao réu
que seja submetido a julgamento pelo Tribunal do Jari de forma absolutamente imparcial e
isenta.

O Juizo originério competente se manifestou favoravelmente ao pleito ministerial (1d 5309381 pp 2/3

Por sua vez, a defesa dos réus, requereu o indeferimento do pedido ministerial, conforme 1d 6613083,
pp /4.

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da insigne Procuradora de Justica, Maria Lurdélia
Diniz de Albuquerque Melo, manifestou-se pelo acolhimento do pedido (Id 6790596, pp 1/5).

E orelatério.

VOTO: Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO (Relator)
Ab initio, conhego do pedido.

Perante a Vara Unica da Comarca de Belém, nos autos da agdo penal n° 0000036-30.2019.815.0601,
os denunciados Leandro Borges da Silva e Leonardo Borges da Silva, sdo acusados da prética de crime previsto no art. 121, § 2°, |
ell, do Codigo Pendl, e art. 244-B do ECA, c/c arts. 29 e 70 do CP, e art. 1°, |, da Lei de Crimes Hediondos, em que consta como
vitima José Emanuel Salustino, por fato ocorrido no dia 18/12/2018, por volta das 09:00 horas, na Rua Aprigio, n° 28, Belém/PB.

Encerrada a instru¢do criminal e apresentada as alegagdes finais, no dia 17 de setembro de 2019, os
réus foram pronunciados.
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Temendo um julgamento imparcial do Soberano Tribunal do Jiri da Comarca de Belém, o Ministério
Publico requereu o desaforamento do feito, no dia 30 de outubro de 2019, o qual, ap6s extensas diligéncias, amealhou as
manifestagbes do Juizo de origem e dos acusados L eandro Borges da Silva e Leonardo Borges da Silva.

O artigo 427 do Cdédigo de Processo Penal assim disple:

“Se 0 interesse da ordem publica o reclamar ou houver ddvida sobre a imparcialidade do jdri
ou a seguranca pessoal do acusado, o Tribunal, a requerimento do Ministério Publico, do
assistente, do querelante ou do acusado ou mediante representacdo do juiz competente,
podera determinar o desaforamento do julgamento para outra comarca da mesma regigo,
onde néo existam aqueles motivos, preferindo-se as mais préximas.

§ 1° O pedido de desaforamento sera distribuido imediatamente e terd preferéncia de
julgamento na Camara ou Turma competente.

§ 2° Sendo relevantes os motivos alegados, o relator poderé determinar, fundamentadamente,
a suspensdo do julgamento pelo juri.

8§ 3° Sera ouvido o juiz presidente, quando a medida nao tiver sido por ele solicitada.

8§ 4° Na pendéncia de recurso contra a decisdo de pronincia ou quando efetivado o
julgamento, ndo se admitira o pedido de desaforamento, salvo, nesta Ultima hip6tese, quanto
a fato ocorrido durante ou ap6s a realiza¢do de julgamento anulado” .

No caso sub examine, a douta Promotoria de Justica sustenta que os pronunciados s&o lideres de uma
facgc@o criminosa, denominada OKD RB, responsavel por tréfico de drogas, sendo muito temidos na regido, o que poderia,
indiscutivelmente, gerar aimparcialidade dos Jurados e resultar em um injusto julgamento perante o Sinédrio Popular.

Com efeito, a douta Juiza de Direito, em substitui¢do cumulativa, Brunna Melgaco Alves,
perfilhou-se favoravel mente ao desaforamento proposto pelo Ministério Plblico, por entender plausiveis os argumentos deste, in
verbis, afirmando em sua manifestacdo (Id 5309381 pp 2/3):

“& de conhecimento publico que funciona nesta cidade uma associacdo criminosa atuante no
tréfico de drogas, liderada pelos pronunciados, que, além de supostamente atuarem na
venda de drogas ilicitas, possuem armas de fogo, planejam mortes de seus rivais e aliciam
menores de idade para a integragdo no corpo da associagdo criminosa. Eles agem com
cautela as agoes paliciais, dificultando as investigactes empreendidas pela policia.

Inclusive, é de conhecimento desta Magistrada que os réus aterrorizam as pessoas da cidade,
mesmo estando presos, mandam ordens de dentro do presidio para os integrantes da faccao
criminosa para a prética de crimes, inclusive ameagam as testemunhas e todos tem medo de
falar alguma coisa sobre os crimes praticados por eles, inclusive os policiais militares, que
quando ouvidos em Juizo, apresentam comportamentos temerosos e com receio de falar tudo
0 que sabem.
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Outrossim, além do interesse da ordem publica, ha grande divida sobre a imparcialidade
dos jurados, visto que é de conhecimento desta Magistrada que os cidadaos belenenses tém
medo dos lideres das duas facgdes rivais (e uma delas sdo os irmaos ora pronunciados),
inclusive, pelas varias mortes que ocorreram nesses Ultimos meses e anos, dentre eles o
crime em tela. Assim, ha demonstragéo inequivoca de que hd uma ameaga concreta a
imparcialidade do Conselho de Sentengca, ante o temor da populacdo local, e o
desaforamento do julgamento dos réus é medida que se impde.

O temor é de tal monta que ja grande dificuldade de producdo de provas nos processos em
que figuram como denunciados, pois as testemunhas arroladas pelo Ministério Publico, na
maioria das vezes, teme em dizer a verdade do que viram, por receio de represdlias do grupo
acaso haja uma condenacao, razio pela qual, em alguns processos o Ministério Publico
requereu a impronuncia, inclusive neste.

E inconteste o temos que a sociedade belenense possui em relacdio aos pronunciados
Leandro Borges da Slva e Leonardo Borges da Silva, sendo publico e notério que as pessoas
que integram 0 mMesmo grupo Criminoso sempre procuram testemunhas e demais pessoas
para Ihe incutirem medo.

Assim, a ocorréncia do julgamento pelo Plenario do Jari nesta Comarca pora em risco a
imparcialidade do Julgamento, bem como a seguranga dos jurados.”

Assim, havendo fatos objetivos que autorizam fundada divida sobre a imparcialidade dos jurados,
qual sgja, os réus serem de alta pericul osidades, exercendo temor na Comunidade local, é de se deferir o pedido de desaforamento,
mormente se formulado pelo Ministério Plblico e acatado pela M agistrada do Juizo desaforado.

Nesse sentido, dispbe a jurisprudéncia:

“DESAFORAMENTO. DILIGENCIA IMPRESCINDIVEL. IMPARCIALIDADE. PILAR
FUNDAMENTAL DOS JULGAMENTOS. REU INTEGRANTE DE GRUPO DE EXTREMA
PERICULOSIDADE. TEMOR POR REPRESALIAS COMPROVADO. DUVIDA SOBRE A
SEGURANCA DOS JURADOS. DEFERIMENTO. 1. Emregra, o réu deve julgado no distrito
da culpa e, em caso de crimes dolosos contra a vida, por seus pares, como determina a
ConstituicAo Federal. A excecdo h& de imperar, a teor do artigo 424, do CPP, com o
consequente desaforamento do julgamento, dada a divida sobre da imparcialidade dos
membros do Conselho de Sentenca, amedrontados diante da pericul osidade do réu e do grupo
que ele integra. 2. Assim, existindo fatos concretos, expostos pelo préprio magistrado que
preside 0 processo e coonestados pelo Ministério Publico e pela prépria defesa, no sentido
de que o réu, pela periculosidade que ostenta, impde medo aos jurados, circunstancia que
pode comprometer a liberdade de consciéncia e a imparcialidade do julgamento, de rigor o
desaforamento para a comarca mais proxima, fora do raio de possivel influéncia sobre juri.
2. Pedido deferido. (TIPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00012721120188150000,
Camara Especializada Criminal, Relator DES. JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO, j.em
14-05-2019).” (TJ-PB 00012721120188150000 PB, Relator: DES. JOAS DE BRITO
PEREIRA FILHO, Data de Julgamento: 14/05/2019, Camar a Especializada Criminal).
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“PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE DESAFORAMENTO. DUVIDA SOBRE A
IMPARCIALIDADE DO JURI. DEMONSTRACAO IN CONCRETO. PERICULOSIDADE DO
REU. DEFERIMENTO DO PEDIDO, A UNANIMIDADE. 1. A periculosidade do réu,
envolvido em diversos outros delitos graves na regido, suspeito, inclusive de integrar
organizagéo criminosa e participar de atos de vingancga entre grupos criminosos, bem como
a comogdo publica relacionada ao fato objeto da apuragdo criminal, concretamente
observada, evidenciam o risco a imparcialidade do Juri. 2. Pedido de desaforamento
deferido para que o julgamento do processo seja deslocado para Comarca de Caruaru, a
unanimidade.(TJ-PE - Desaforamento de Julgamento: 4857127 PE, Relator: Evio
Marques da Silva, Data de Julgamento: 06/12/2018, 12 Camara Regional de Caruaru - 22
Turma, Data de Publicagdo: 12/12/2018).

Imperioso ressaltar que as informagfes prestadas pelo magistrado da causa séo de suma importancia
para andlise da quest@o posta em julgamento, mormente pelo fato de ele estar préximo dos acontecimentos.

A esse respeito, se manifesta a jurisprudéncia:

“DESAFORAMENTO - REQUISIGAO PELO MINISTERIO PUBLICO - CONVENIENCIA
DA MEDIDA SECUNDADA PELO JUIZ DE DIREITO - INTERESSE DA ORDEM PUBLICA
- DUVIDA QUANTO A PARCIALIDADE DO JURI - TRANSFERENCIA DO JULGAMENTO
PARA A COMARCA DE UBERLANDIA - EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA. - A
possibilidade de derrogacdo da competéncia territorial pela via do desaforamento visa
proporcionar a normal e segura realizagdo do julgamento popular, com o objetivo maior da
realizacdo imparcial da Justica. Tal medida so ter& lugar em situagdes excepcionais, e desde
que devidamente demonstrados os requisitos previstos no art. 427, do CPP - As informactes
do magistrado tém extrema relevancia nos casos de desaforamento, pois se trata de
autoridade judiciaria isenta e imparcial, que convive no seio da comunidade - Havendo
davidas quanto a parcialidade do juri, o desaforamento é medida de rigor - Tem-se por
pertinente o pedido de desaforamento do Jari para a Comarca de Uberlandia, nos moldes
requeridos pelo MP e secundados pelo Juiz de Direito daquela Comarca.” (TJ-MG -
Desaforamento Julgamento: 10000181289307000 MG, Relator: Furtado de Mendonga,
Data de Julgamento: 16/12/0018, Data de Publicacéo: 22/01/2019).

Dessa forma, impde-se 0 acolhimento do pedido de desaforamento do julgamento, a fim de que sgja
assegurado um julgamento imparcial aos acusados.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer ministerial, DEFIRO O PEDIDO DE
DESAFORAMENTO a fim de deslocar para a Comarca de Campina Grande a competéncia do julgamento dos acusados, com
arrimo no art. 427, do CPP.

r _-.'-:.TEE =21 Assinado eletronicamente por: Arnobio Alves Teodosio - 29/07/2020 21:57:25 Num. 7154309 - Pég. 6
e http://pje.tjpb.jus.br:80/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20072921572503700000007128204
Numero do documento: 20072921572503700000007128204

Tpwo 8



Comunique-se & Exma. Juiza de Direito da Vara Unica da Comarca de Belém para as providéncias
cabiveis.

E como voto.

Presidiu a sessdo 0 Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Presidente
da Camara Criminal. Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Arnébio Alves Teoddsio,
relator, Ricardo Vital de Almeida (1° vogal) e Joas de Brito Pereira Filho (2° vogal).

Representando o Ministério Publico, o Excelentissimo Senhor Francisco Sagres Macedo Vieira,
Procurador de Justica.

Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jo&o Pessoa, 20 julho
de 2020.

DES. ARNOBIO ALVES TEODOSIO

RELATOR

oy Assinado eletronicamente por: Arnobio Alves Teodosio - 29/07/2020 21:57:25 Num. 71543009 - Pég. 7
http://pje.tjpb.jus.br:80/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20072921572503700000007128204
Numero do documento: 20072921572503700000007128204




	Acórdão | NUM: 7154309 | 21/07/2020 23:20

