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- E cedico que o julgamento antecipado da lide ndo
importa em cerceamento de defesa, quando ja
existir nos autos elementos suficientes para o
julgamento do feito, que  pressupbe a
desnecessidade de producao de outras provas.

- O comportamento dos promovidos denota grave
violacdo aos principios da Administracdo Publica,
notadamente a legalidade e a moralidade,
merecendo reprimenda apta a atender ao principio
da proporcionalidade e aos fins sociais a que a Lei
de Improbidade Administrativa se propoe.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por José Alencar Lima
e Outro (fls. 211/235) contra a sentenca proferida pelo Juizo de Direito da
Comarca de Santana dos Garrotes/PB que, nos autos de uma Acgao Civil
Puablica por Ato de Improbidade Administrativa judicializada pelo
Ministério Pablico Estadual, julgou procedente a pretensao inicial.

Na peca de ingresso, o representante do Ministério Publico
Estadual narrou que o promovido José Alencar Lima, ex-prefeito
constitucional do Municipio de Santana dos Garrotes/PB, utilizando-se de
suas prerrogativas de gestor do ref. Municipio, pagou ao segundo
promovido Antonio Marcos Martires da Silva, este Ultimo ex-secretario
de saude daquele municipio, durante o periodo de janeiro a novembro de
2011, o valor de R$ 1.000,00 (mil reais) mensais, a titulo de horas-extras,
espécie remuneratéria incompativel com o pagamento do subsidio, e que
tal irregularidade foi constatada por vereadores daquela edilidade.

Juntou documentos (fls. 18/62).

Os promovidos apresentaram resposta preliminar escrita (fls.
82/94).

Apds o recebimento da peticao inicial, os demandados foram
regularmente citados, ambos contestando a agao, arguindo preliminar de
inaplicabilidade da Lei n® 8.429/92 aos prefeitos, e de cerceamento de
defesa por julgamento antecipado da lide.
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No mérito, aduziram que nao houve cometimento de atos de
improbidade administrativa capazes de ensejar as condenagdes nas graves
penas previstas na Lei n.9 8.429/92, defendendo que houve
desproporcionalidade na aplicaggo das sancdes pelo julgador,
principalmente quando nao houve danos ao erario ou o enriquecimento
ilicito por parte dos promovidos.

Alegou, ainda, a auséncia do elemento subjetivo que
caracterizasse no caso em comento a existéncia de ma-fé que revelasse a
presenca de um comportamento desonesto ou uma conduta improba do
demandados, razao pela qual requereu a improcedéncia dos pedidos (fls.
145/163).

O magistrado sentenciantejulgou parcialmente procedente o
pedido (fls. 180/184-v), condenando os promovidos, ora apelantes, nos
seguintes termos:

“Com amparo nos fundamentos aqui expostos, JULGO
PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, condenando
JOSE ALENCAR LIMA e ANTONIO MARCOS MARTINES DA
SILVA, pela pratica de ato de improbidade administrativa
as seguintes sangoes:

a) suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 05
(cinco) anos;

b) pagamento de multa civil, em prol do Municipio de
Santana dos Garrotes/PB, correspondente a 02 (duas)
vezes o valor do dano;

c) proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica de que seja sbécio majoritario, pelo prazo de 08
(oito) anos;

d) ressarcimento ao erario publico do Municipio de
Santana dos Garrotes/PB, da quantia de R$ 11.000,00
(onze mil reais), devidamente corrigido.

Condeno ainda os Promovidos ao pagamento das custas
processuais, pro rata, sendo descabida a condenagao em
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honorarios advocaticios, por ser o autor da acdao o
Ministério Publico.

Irresignado, os promovidos interpuseram apelacao (fls.
211/235), arguindo, preliminarmente, cerceamento de defesa pelo
julgamento antecipado da lide, alegando nao ter havido intimacao das
partes sobre as provas que estas ainda pretendiam produzir nos autos; e a
inadequacdo da via eleita pelo Ministério Publico Estadual, por entender ser
incabivel a aplicagdo da Lei n® 8429/92 a agentes politicos.

No mérito, aponta que o magistrado sentenciante nao respeitou
os principios da proporcionalidade e da razoabilidade ao estabelecer as
sancOes descritas na Lei de Improbidade Administrativa, sob a alegacao de
gue o0s autos nao revelam extrema gravidade, quando nao houve
desrespeito aos principios do art. 37 da Constituicao Federal, a coisa publica
e a moralidade administrativa, nao tendo havido qualquer dano ao erario e
enriquecimento ilicito dos agentes publicos, muito menos conduta dolosa
nesse sentido.

Ao final, pugnou pela rejeicao da acao, conforme pedidos
preliminares, ou, pela integral reforma da sentenca fustigada, julgando-se
improcedente o pedido autoral.

Devidamente intimado, o Ministério Publico Estadual ofereceu
suas contrarrazdes (fls. 238/248), refutando integralmente os termos de
ambos 0s recursos.

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria de Justica (fls.
272/279) opinou pela rejeicao da preliminar sobre cerceamento do direito
de defesa e, no mérito, pelo desprovimento dos apelos, mantendo-se
integralmente a sentenca.

E o relatério.

VOTO

PRELIMINAR: INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA
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De plano, a preliminar ventilada pelos recorrentes deve ser
afastada, uma vez que o Decreto-Lei n® 201/67 trata dos crimes de
responsabilidade a que estao submetidos prefeitos e vereadores, enquanto
que a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8429/92) versa sobre as
sancoes decorrentes de infragdes administrativas praticadas por agentes
publicos, inclusive, politicos, tendo natureza civil e ndo penal.

Neste sentido, ndao prospera a alegacao do recorrente quando
afirma que, por estarem os agentes politicos submetidos ao supracitado
diploma, estariam isentos de serem responsabilizados pela Lei n® 8429/92,
tendo em vista que esta possui natureza civil, enquanto a norma citada
trata expressamente de crimes de responsabilidade daqueles agentes.

O Supremo Tribunal Federal, ha algum tempo, pacificou o
entendimento acerca do alcance da Lei de Improbidade Administrativa,
aplicando-a aos agentes politicos, conforme se depreende das decisdes
colacionadas abaixo:

“"AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO.
USURPACAO DE COMPETENCIA NAO
CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE PRERROGATIVA
DE FORO EM ACOES DE IMPROBIDADE.
COMPETENCIA DO PRIMEIRO GRAU. AFRONTA A
AUTORIDADE DA DECISAO PROFERIDA POR ESTA
CORTE NA ADI 2.797/DF NAO CONFIGURADA.
Sedimentou-se, nesta Corte Suprema, o]
entendimento de que competente o primeiro grau
de jurisdicdo para julgamento das acgdes de
improbidade  administrativa contra  agentes
politicos, ocupantes de cargos publicos ou
detentores de mandato eletivo, independentemente
de estarem, ou nao, em atividade. Precedentes.
Agravo regimental conhecido e nao provido. (Rcl
3004 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 15/03/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-069 DIVULG 13-04-2016 PUBLIC
14-04-2016).
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Agravo regimental no agravo de instrumento.
Prequestionamento  implicito. Impossibilidade.
Alegada existéncia de ofensa direta a normas
constitucionais, a permitir o conhecimento do
recurso. Decisao atacada que apreciou adequada e
exaustivamente as questdes em debate nos autos.
Eventuais ofensas concernentes ao plano
infraconstitucional. Precedentes. 1. Nao admite a
Corte a existéncia de prequestionamento implicito.
Se a analise das alegadas violagdes as normas
constitucionais em que fundamentado o recurso
extraordinario depende, para sua verificacdo, da
apreciacao de normas infraconstitucionais e dos
fatos em debate nos autos, tal como aqui ocorre,
cuida-se de ofensa meramente reflexa, de
insuscetivel constatacao, em recurso
extraordinario. 2. A acao de improbidade
administrativa, com fundamento na Lei n©°
8.429/92, também pode ser ajuizada em face de
agentes politicos. Precedentes. 3. A analise da
legalidade de ato administrativo pelo Poder
Judicidrio nao implica a violagdao do principio da
separacao de poderes, sendo certo que a apreciacao
de contas de detentor de mandato eletivo pelo
orgao do Poder Legislativo competente ndo impede
0 ajuizamento de agao civil publica com vistas ao
ressarcimento de danos eventualmente decorrentes
desses mesmos fatos. Precedentes. 4. Agravo
regimental nao provido. (AI 809338 AgR,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 29/10/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-057 DIVULG 21-03- 2014 PUBLIC 24-03-
2014).

No caso sob andlise, comprova-se que o promovido exercia
mandato de prefeito do Municipio de Santana dos Garrotes/PB, a época dos
fatos narrados, isto &, aplicam-se os termos do Decreto n® 201/67, em
especial, o seu §29, deixando claro a responsabilidade dos agentes politicos
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em responder por danos na esfera civil ainda que condenado na esfera
criminal, como comprovamos a seguir:

(...)

§20. A condenacao definitiva em qualquer dos
crimes definidos neste artigo, acarreta perda de
cargo e a inabilitacao, pelo prazo de cinco anos,
para o exercicio de cargo ou fungao publica, eletivo
ou de nomeacao, sem prejuizo da reparacao civil do
dano causado ao patriménio publico ou particular.

Neste sentido, o recorrente nao pode almejar ser processado
em conformidade com norma que sequer abarca ocupantes de mandatos
em nivel municipal ou estadual, entendimento este adotado por esta
Egrégia Corte de Justica:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR.
INAPLICABILIDADE DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA AOS AGENTES POLITICOS. NAO
ACOLHIMENTO. APLICACAO DO ART. 2° DA LEI N©
8.429/92. MERITO. CONTRATACAO TEMPORARIA
EM DESOBEDIENCIA A LEI  MUNICIPAL.
INOBSERVANCIA DA REALIZACAO DE
PROCEDIMENTO SIMPLIFICADO, EXTRAPOLACAO
DO PRAZO MAXIMO DE DURACAO CONTRATUAL E
RENOVACAO CONTRARIA A NORMA MUNICIPAL.
CONDUTA IMPROBA PREVISTA NO ART. 11 DA LEI
N.© 8.429/92. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS QUE
REGEM A ADMINISTRACAO PUBLICA.
DESOBEDIENCIA A LEL MUNICIPAL.
CARACTERIZACAO DO DOLO GENERICO NA
CONDUTA DO EX-GESTOR. APLICACAO DAS
PENALIDADES. IMPOSICAO EM CONSONANCIA
COM OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. MINORACAO ou
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AFASTAMENTO INDEVIDO. DESPROVIMENTO DO
APELO. - Ainda que os Prefeitos Municipais sejam
agentes politicos, estdo sujeitos aos regramentos
da Lei de Improbidade Administrativa, de acordo
com o que estabelece o art. 20 da Lei n© 8.429/92,
e os arts. 15, V e 37, §49, da Constituicao Federal.
Ademais, em decorréncia do mesmo fato, estdo
sujeitos a acdo penal por crime de responsabilidade,
de acordo com o Decreto- Lei n°® 201/67 - Nos
termos da jurisprudéncia do colendo Superior
Tribunal de Justica, a contratacao irregular de
servidor publico é ato administrativo ilegal, que
pode tipificar a pratica de improbidade
administrativa (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00003958320158150321, 22 Camara
Especializada Civel, Relator DES. OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, j. em 26-06-2018).

PRELIMINAR. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. ACAO
CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
EM FACE DE AGENTES POLITICOS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. REJEICAO. "Excetuada a hipdtese de
atos de improbidade praticados pelo Presidente da
Republica, cujo julgamento se da em regime
especial pelo Senado Federal (arts. 85 e 86 da
CF/88), nao ha norma constitucional alguma que
imunize os agentes politicos, sujeitos a crime de
responsabilidade, de quaisquer das sangoes por ato
de improbidade previstas no art. 37, § 40. da
Constituicao Federal. Ressalva do ponto de vista do
Relator. (STJ - AgRg no REsp 1197469/RJ], Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 11/12/2015).
"(...) 2. A acao de improbidade administrativa, com
fundamento na Lei n°® 8.429/92, também pode ser
ajuizada em face de agentes politicos. Precedentes.
3. A analise da legalidade de ato administrativo pelo
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Poder Judiciario ndo implica a violacdo do principio
da separacao de poderes, sendo certo que a
apreciacao de contas de detentor de mandato
eletivo pelo 6rgdo do Poder Legislativo competente
ndo impede o ajuizamento de acdo civil publica com
vistas ao ressarcimento de danos eventualmente
decorrentes desses mesmos fatos. Precedentes. 4.
Agravo regimental nao provido. (STF - Al 809338
AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgado em 29/10/2013, PRO (TIPB -
ACORDAOQ/DECISAO do Processo No
00001324820158150031, 12 Camara Especializada
Civel, Relator DES. JOSE RICARDO PORTO, j. em
03-04-2018)

Por fim, vale colacionar também entendimento do Colendo
Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA
LEI N. 8.429/1992 AOS AGENTES POLITICOS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STIJ.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL A RESPEITO
DA MATERIA (TEMA 576). SOBRESTAMENTO DO
FEITO. DESNECESSIDADE.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a Lei de Improbidade
Administrativa é aplicavel aos agentes politicos,
como prefeitos e vereadores, nao havendo bis in
idem nem incompatibilidade entre a
responsabilizacao politica e criminal estabelecida no
Decreto-Lei n. 201/1967. 2. O reconhecimento de
repercussao geral pelo STF acerca da possibilidade
de processamento e julgamento de prefeitos por
atos de improbidade administrativa, com base na
Lei n. 8.429/1992, nos autos do ARE 683.235/PA
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(reautuado como RE 976.566), Tema 576, nao
enseja o sobrestamento dos recursos sobre a
matéria, mormente porque o relator do mencionado
recurso extraordindrio ndo proferiu decisao
determinando a suspensao de todos os processos
que tratam do mesmo assunto, nos termos do art.
1.035, § 59, do CPC/2015. Precedentes desta Corte
de Justica. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no REsp 1315863/RJ], Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/03/2018, DJe 13/03/2018).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OFENSA AO ART.
535 DO CPC/1973. OMISSAO NAO
CARACTERIZADA. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
AQOS AGENTES POLITICOS. PREFEITO.
PRECEDENTES. MINISTERIO PUBLICO. ABERTURA
DE INQUERITO CIVIL. POSSIBILIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA, CONFIGURACAO DE
DANO AO ERARIO E PRESENCA DE ELEMENTO
SUBJETIVO. VERIFICACAO. REEXAME DE MATERIA
FATICO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/ST1. 1. Nos termos do que decidido pelo Plenario
do STJ], "[a]Jos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacdes dadas até
entdao pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2). 2. Nao
merece prosperar a tese de violagao do art. 535 do
CPC/1973, porquanto o acdérddao recorrido
fundamentou, claramente, o posicionamento por ele
assumido, de modo a prestar a jurisdicao que lhe
foi postulada. O fato de o Tribunal a quo haver
decidido a lide de forma contraria a defendida pela
parte recorrente, elegendo fundamentos diversos

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
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daqueles por ela propostos, nao configura omissao
ou qualquer outra causa passivel de exame
mediante a oposicao de embargos de declaracao. 3.
A jurisprudéncia do STJ ja firmou a compreensdo de
gue os agentes politicos se submetem a Lei de
Improbidade Administrativa, entendimento esse
que se aplica inclusive aos prefeitos municipais,
ante a inexisténcia de incompatibilidade entre a LIA
e o Decreto-Lei 201/1967. Precedentes. 4. O
Tribunal de origem decidiu de acordo com o
posicionamento preconizado nesta Corte de Justica,
no sentido de que é legitima a abertura de inquérito
civil pelo Ministério Publico visando a apuracao de
atos de improbidade. 5. Verificar a ocorréncia de
cerceamento de defesa, em razao de haver o
acérdao recorrido mantido o indeferimento do
pedido de producdao de provas, por julga-las
desnecessarias, esbarra no obice da Sumula 7/STJ.
6. De igual forma, contrariar a conclusao a que
chegou a Corte local sobre a efetiva ocorréncia do
dano ao erario, bem como sobre a configuragdo de
culpa na conduta do agente, demandaria o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia inviavel de ser adotada neste Tribunal
Superior, ante o 6bice da Sumula 7/STJ. 7. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido. (REsp 1188348/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/02/2018, DJe 26/02/2018).

Sendo assim, tal preliminar deve ser rechagada.

PRELIMINAR: CERCEAMENTO DE DEFESA POR
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
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Alegam os apelantes a ocorréncia de cerceamento do direito de
defesa, pleiteando a nulidade da sentenca, em razdo da auséncia de
oportunidade de producao de provas.

E cedico que o julgamento antecipado da lide ndo importa em
cerceamento de defesa, quando ja existir nos autos elementos suficientes
para o julgamento do feito, que pressupde a desnecessidade de producao
de outras provas.

O art. 355 do CPC prevé as hipéteses em que se admite o
julgamento antecipado do mérito da causa. Veja-se:

Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido,
proferindo sentenca com resolucdao de mérito,
quando:

I - nao houver necessidade de producdo de outras
provas;

II - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art.
344 e nao houver requerimento de prova, na forma
do art. 349.

Assim, REJEITO a preliminar de cerceamento de defesa.

MERITO

Conheco do recurso apelatério, posto que obedece aos
pressupostos processuais intrinsecos e extrinsecos.

O cerne da questado gira em torno da andlise de configuracao de
ato de improbidade administrativa por parte do ex-prefeito constitucional
do Municipio de Santana dos Garrotes/PB, o primeiro promovido José
Alencar Lima, que teria se utilizando de suas prerrogativas de gestor do
aludido municipio para pagar ao segundo promovido Antonio Marcos
Martires da Silva, este Ultimo ex-secretario de salde daquele municipio,
durante o periodo de janeiro a novembro de 2011, o valor de R$ 1.000,00
(mil reais) mensais, a titulo de horas-extras, espécie remuneratoria

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
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incompativel com o pagamento do subsidio, e que tal irregularidade foi
constatada por vereadores daquela edilidade.

Apesar das alegagdes dos promovidos afirmando que nao existe
no bojo do processo qualquer documento demonstrando prejuizo ao erario
publico, enriquecimento ilicito dos agentes ou ofensa aos principios da
administracdo publica, bem como, dolo na conduta dos recorrentes quanto
a pratica dos atos ora sob exame, ao analisar detidamente os autos,
verifica-se que, na realidade, o presente caso € mais um exemplo dos
muitos casos de atentado deliberado as normas presentes na Constituicao
Federal.

Neste sentido, o desrespeito a Constituicdo e aos principios da
legalidade e da moralidade restaram comprovados nos autos, tendo em
vista que em nenhum momento de suas explanagoes, seja em sede
de defesa prévia ou de contestacdao, os promovidos negaram o
pagamento dos recursos apontados pelo Ministério Publico,
tampouco o recebimento por parte do entao Secretario de Salde, o
que revela a existéncia de destinacao dos recursos diversa daquela
contida em lei, e sem a observacao dos formas legais, ocasionando
em indiscutivel lesdao ao patrimonio pablico daquele municipio.

Conforme é cedico, a Constituicdo Federal de 1988, com vistas
a salvaguardar a moralidade administrativa, previu no § 4° do art. 37, o
cabimento de sancdes politicas e civis aos agentes que viessem a causar
dano ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei. Visando regular o
referido dispositivo constitucional, foi editada a Lei n.9 8.429/92, que
passou a prever os atos de improbidade administrativa e as penalidades
deles decorrentes.

A referida lei disciplinou os atos incursos em improbidade em
trés aspectos, quais sejam: atos que importam enriquecimento ilicito do
agente publico (art. 9°); atos que acarretam em prejuizo ao erario (art.
10°); e os atos que atentam contra os principios que regem a Administracao
Pdblica (art. 11° da lei). Em seguida listou, em diversos incisos,
exemplificativamente, hipdteses caracterizadoras da dita improbidade.

Em face da ocorréncia dos atos dos promovidos, ora apelantes,
restou evidenciado que a referida sentenca nao merece reforma, uma vez
que foi violado o artigo 10, caput da Lei n® 8.429/92, assim como restaram
desobedecidos os principios da legalidade, moralidade e imparcialidade:
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Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa
que causa lesdao ao erdrio qualquer acdao ou
omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacao, malbaratamento
ou dilapidacao dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

Assim, para que ocorram os atos de improbidade disciplinados
pela legislacao supracitada, € indispensavel o atingimento de um dos bens
juridicos tutelados pelo ordenamento, ou seja, transparece que o objetivo
primordial da lei de improbidade é punir o administrador publico desonesto
ou particulares que induzam ou concorram para o ato do artigo 2° da Lei
n% 8.429/92, desde que efetivamente reste demonstrado o dolo ou a culpa
de suas condutas improbas.

Outrossim, consoante entendimento unissono na doutrina e
jurisprudéncia do STJ, para a caracterizacdo do ato improbo é necessaria a
demonstracao do elemento subjetivo, sendo indispensavel a verificacao da
ocorréncia de dolo ou culpa na conduta do agente.

Nos casos previstos nos artigos 99 e 11° da supracitada norma,
exige-se a comprovacao do dolo, que seja a0 menos genérico, para a
tipificacdo da conduta. Ja na situacdo disposto no art. 109, necessaria a
caracterizacao de culpa grave. Vejamos:

“"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CUMULACAO INDEVIDA DE CARGOS PUBLICOS.
ANALISE DOS ELEMENTOS CARACTERIZADORES
DO ATO DE IMPROBIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/ST). 1. A configuracdo dos atos de
improbidade administrativa previstos no art. 10 da
Lei de Improbidade Administrativa (atos de
improbidade administrativa que causam prejuizo ao
erario), a luz da atual jurisprudéncia do STJ, exige
a presenca do efetivo dano ao erario (critério
objetivo) e, ao menos, culpa, 0 mesmo nao
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ocorrendo com os tipos previstos nos arts. 99 e 11
da mesma Lei (enriquecimento ilicito e atos de
improbidade administrativa que atentam contra os
principios da administracao publica), os quais se
prendem ao elemento volitivo do agente (critério
subjetivo), exigindo-se o0 dolo. 2. Rever as
conclusdes do Tribunal de origem sobre a existéncia
de dolo na conduta do agente, bem como os
elementos que ensejaram os atos de improbidade
implica o reexame dos elementos fatico-
probatorios, o que ndo é possivel pela via eleita
(Sumula 7/STJ). 3. Agravo regimental a que se
nega provimento.” (AgRg no AREsp 666.459/SP,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/06/2015, DJe 30/06/2015).

No que se refere a pratica dos promovidos, ficou provado que o
ex-prefeito José Alencar Lima efetuou pagamento de adicional por servico
extraordinario, indevido e vedado por lei, ao ex-secretario de saude,
Antonio Marcos Martires da Silva, totalizando o valor de R$ 11.000,00 (onze
mil reais).

Assim, tenho como evidente, no presente caso, que o réu José
Alencar Lima agiu com culpa grave, caracterizada na auséncia de
cumprimento de seu dever de zelar pela protecao do patrimoénio publico, e
o segundo promovido, Antonio Marcos Martires da Silvam, que beneficiou-
se financeiramente mediante violagdo a Constituicdo Federal e a Lei
Municipal n.© 377/08, quando, ao receber por quantia indevida, causou,
também, prejuizo aos cofres publicos no decorrer do seu vinculo com a
edilidade, conforme indicado pelo Ministério Publico e indubitavelmente,
comprovado nos autos.

Cabe consignar que os recorrentes nao trouxeram argumentos
capazes de justificar a pratica do cometimento das ilicitudes
exaustivamente comprovadas.

Desse modo, os promovidos causaram dano ao erario, acao que
se enquadra nas praticas previstas nos incisos I e XI do art. 10 da Lei n.°
8.429/92:
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Art. 10. (...)

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a
incorporacao ao patrimoénio particular, de pessoa fisica
ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 10 desta lei;

(...)

XI - liberar verba publica sem a estrita observancia das
normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a
sua aplicacao irregular;

Como sangao a pratica de atos dessa natureza, o art. 12, inciso
II, do mesmo diploma legal, preceitua:

Art. 12. Independentemente das sangdes penais,
civis e administrativas previstas na legislagao
especifica, estd o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
de acordo com a gravidade do fato: (Redacao dada
pela Lei n© 12.120, de 2009).

(...

II - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral
do dano, perda dos bens ou valores acrescidos
ilictamente ao patrimbnio, se concorrer esta
circunstancia, perda da funcdo publica, suspensdao
dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor
do dano e proibicao de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritario, pelo prazo de cinco anos;
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica passou a
entender que a Lei de Improbidade Administrativa deve ser aplicada no
sentido de punir o administrador desonesto e ndo o administrador inabil.
Vejamos:

“A finalidade da lei de improbidade administrativa é
punir o administrador desonesto" (Alexandre de
Moraes, in "Constituicao do Brasil interpretada e
legislacdo constitucional", Atlas, 2002, p. 2.611).
"De fato, a lei alcanca o administrador desonesto,
ndo o inabil, despreparado, incompetente e
desastrado" (REsp 213.994-0/MG, 1@ Turma, Rel.
Min. Garcia Vieira, DOU de 27.9.1999)." (REsp
758.639/PB, Rel. Min. José Delgado, 1.2 Turma, DJ
15.5.2006). A Lei 8.429/92 da Acao de Improbidade
Administrativa, que explicitou o canone do art. 37,
§ 49 da Constituicao Federal, teve como escopo
impor sancdes aos agentes publicos incursos em
atos de improbidade nos casos em que: a)
importem em enriguecimento ilicito (art.9°); b) que
causem prejuizo ao erario publico (art. 10); c) que
atentem contra os principios da Administracao
Publica (art. 11), aqui também compreendida a
lesdo a moralidade administrativa. (STJ], RESP
734984/SP, 1@ Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado
em 18/12/2007)

No caso em comento, infere-se que o juizo singular condenou
0s réus com base no art. 12, II, da Lei n. 8429/92, impondo-lhe as sanc¢odes
(fls. 509/509-v):

“a) suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 05
(cinco) anos;

b) pagamento de multa civil, em prol do Municipio de
Santana dos Garrotes/PB, correspondente a 02 (duas)
vezes o valor do dano;
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c) proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica de que seja sbécio majoritario, pelo prazo de 08
(oito) anos;

d) ressarcimento ao erario publico do Municipio de
Santana dos Garrotes/PB, da quantia de R$ 11.000,00
(onze mil reais), devidamente corrigido.”

O comportamento dos promovidos denota grave violagao aos
principios da Administracdo Publica, notadamente a legalidade e a
moralidade, merecendo reprimenda apta a atender ao principio da
proporcionalidade e aos fins sociais a que a Lei de Improbidade
Administrativa se propoe.

Deste modo, entendo como perfeita a correlacao entre a
gravidade das condutas e as penas aplicadas, em estrita consonancia com
a mens legis contida no artigo 12 da Lei de Improbidade Administrativa,
nao havendo que se cogitar sequer em atenuar a condenagao, pois a mesma
revela-se correta e devidamente fundamentada.

Por estas razbes, REJEITO AS PRELIMINARES e, NO
MERITO, NEGO PROVIMENTO AO APELO, mantendo integralmente a
sentenca.

E como voto.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Relator

Ja
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