PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR LUIZ SILVIO RAMALHO JUNIOR

APELACAO CIVEL (Processo n°0800034-11.2018.8.15.0941)
RELATOR :Desembargador Luiz Silvio Ramalho Janior
APELANTE :Banco Bradesco S/A

APELADA :Jodo Vaz de Medeiros Filho

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. Apelacdo civel. Acdo de indenizacdo por danos morais € materiais.
Instituicdo bancaria. Empréstimo consignado. Contratacdo Irregular. Inversdo do 6nus da prova. Provas
desconstitutivas ndo apresentadas. Indenizacdo devida. Procedéncia do pedido autoral. Manutencdo da
sentenca. Desprovimento.

- No caso ora analisado, ao que se observa, 0 banco demandado n&o acostou prova desconstitutiva das
alegacdes da parte autora.

- Se aingtituicdo financeira nao procedeu com a cautela necessaria na analise dos documentos, quando
da realizacdo do empréstimo, acarretando o desconto de parcelas indevidas nos proventos recebido pelo
consumidor, deve responder objetivamente e arcar com a verba indenizatéria a titulo de danos morais.

- Apelacdo desprovida

VISTOS, RELATADOS e DISCUTIDOS estes autos, em que sdo partes as acima identificadas.
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ACORDA a 22 Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, & unanimidade, em negar provimento a
apelacdo, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta por Banco Bradesco S/A em face da sentenca proferida pelo Juiz daVara
Unica da Comarca de Agua Branca que, julgou procedente o pedido de Otaviano José de Sousa, para
declarar ainexisténcia da divida referente ao contrato de empréstimo, bem como para condenar a parte ré
a restituicdo, de forma simples, do que ja foi descontado da parte autora, bem como ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que deverdo ser acrescidos
juros de 1% ao més, desde a citacdo, e correcdo monetaria pelo INPC a partir desta data, quando
arbitrados os danos (Sumula 362 do Col. STJ), compensando-se eventual valor depositado, condenou
ainda a parte ré ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios no percentual de 15% do valor da
condenacdo, em atencdo ao art. 85 do NCPC.” (1D 6433644).

Em seu apelo, requer a reforma da sentenca prolatada, aduzindo paratal, que o contrato foi regularmente
formalizado com a devida qualificacdo da cliente, ndo apresentando nenhum indicio de fraude. Alega,
ainda, que ainstituicdo financeira agiu no exercicio regular de um direito, inexistindo, portanto, qualquer
responsabilidade por ato ilicito que gere o dever de indenizar a parte promovente (ID 3994181).

Contrarrazées néo apresentadas.

A Procuradoria-Geral de Justica ndo se manifestou.

E o relatdrio.

VOTO — Desembargador Luiz Silvio Ramalho Janior (Relator).
| -DOMERITO

A controvérsia a ser apreciada por esta Corte de Justica consiste em perquirir sobre a licitude dos atos
praticados pelo banco ora apelante no tocante a contratacéo de empréstimo consignado pelo apelado.

O recurso deve ser desprovido.
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O autor afirma que passou a sofrer descontos indevidos em seu contrachegue referente a empréstimo
consignado. Alega, ainda, que ndo firmou os alegados contratos com ainstituicdo de crédito, e que néo se
beneficiou dos valores tidos como contratados

Da andlise dos autos, verifica-se que o banco/réu ndo trouxe nenhum elemento capaz de obstar a
pretensdo da promovente. Ao contrario, seus argumentos sdo frageis e sequer demonstram a existéncia de
pacto, ou que o autor utilizou os numeréarios objetos dos empréstimos fraudul entos.

Assim consignou 0 magistrado sentenciante:

“Enfim, desume-se que cabia ao réu provar a formalizacdo dos contratos pela parte autora, bem como a
disponibilizacdo dos recursos. Se ndo cumpre com seu 6nus, a consequéncia é ter estes contratos como
ndo realizados.

E que, em se tratando de contratacdio de servicos via instituicio bancéria, era dever do réu exigir
documentacdo necessaria bem como conferir se a assinatura da pessoa que estava contratando era a
mesma do titular da conta. De fato, antes de efetivar a aceitacdo da proposta que |he é apresentada, até
porque esta podera implicar na concessdo de crédito ao cliente, deve se cercar de todo os cuidados
necessarios para evitar a prética de fraudes e mesmo prejuizo a terceiros. A natureza do negdcio e a
prépria atividade exige esse tipo de cuidado. Se ndo procede a qualquer espécie de diligéncia no sentido
de confirmar a sualegitimidade e autenticidade, agiu com negligéncia.

Cabe ao réu, como prestador de servicos, a responsabilidade de se organizar de maneiratal a atender

eficientemente sua clientela, respondendo pelos danos que Ihe causar. E, embora ndo se possa afirmar que
também ndo tenha sido vitima da empreitada criminosa, certo é que dispunha de todos os meios
suficientes para coibir a pratica fraudulenta.

Nesse particular, impende destacar que a ré se encontra em um setor da economia altamente desenvolvido
e que, hoje, desponta pela utilizagdo dos meios mais modernos e eficazes de comunicagdo; isto €, tem a
sua disposic¢ao pleno acesso a toda espécie de informacfes que, se consultadas, poderdo identificar, com
facilidade, atentativa de préticas delituosas dessa natureza.

Deve dispor de um banco de dados ou de algum meio de realizar a conferéncia dos documentos e a
assinatura, sob pena de ocorrer com freguéncia investidas de falsérios, como no presente caso. O préprio
risco da atividade impde a adogcdo de medidas que possam coibir e evitar fraudes, principamente
envolvendo terceiros, os quais, na verdade, s8o os maiores prejudicados, pelo que € de se aplicar ao caso a
teoria do risco profissional, segundo a qual, em hipéteses tais, a responsabilidade pende aguele que extrai
lucro com o exercicio da atividade que dera margem ao dano.

Dessa forma, ndo pode o réu invocar em seu favor o fato de terceiro, porgque concorreu decisivamente
com negligéncia para que falso contrato fosse firmado. E demonstrada a culpa daré, hagja vista ter faltado
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com o seu dever de vigilancia, afasta-se a arglicdo da inexisténcia de prejuizos, sendo devida a
indenizagéo.

Este julgador ndo olvida que milhares de mutuarios tém entrado com acfes declaratdrias de inexisténcia
de dividas ap0s contratarem regularmente operacfes de crédito, calcados na mais pura mé-fé. Mas
também é verdade que prepostos e agentes de créditos credenciados pelas instituicOes financeiras
(chamados “pastinhas’), se aproveitaram da fragilidade inerente aos idosos com baixissima instrugédo para
aplicar golpes de toda a natureza.

Cabia, pois, ao banco se proteger através de um modelo de negdcios robusto contra essas fraudes, seja dos
seus prepostos ou dos préprios contratantes inescrupul osos, sob pena de atrair para si 0 énus de provar a
existéncia de mé&-fé dos demandantes, sendo insuficiente paraisso a mera alegagdo de que a irresignacéo
do autor contra os descontos se deu de maneiratardia.” (1D 3994180).

Desse modo, resta claro que o banco/demandado ndo se cercou dos cuidados necessérios quando das
contratagdes. Bem assim, o fato de ter ocorrido possivel fraude praticada por terceiro ndo justifica a ma
prestacdo de seus servigos com o irregular uso do nome da parte autora.

Deve, portanto, a instituicdo financeira responder pelos danos morais experimentados pela parte autora.
Nesses casos, a responsabilidade é objetiva. Os descontos indevidos em folha de pagamento, por si sOs,
s80 provas suficientes do dano, gerando o dever de indenizar.

O ilicito praticado pela parte ré € inquestionavel, eis que efetuou descontos de parcela do salério da parte
autora, dotado este de cardter eminentemente alimentar.

O dano moral é inconteste, conforme ressaltado, tendo em vista os débitos indevidos de parcelas de
empréstimos néo contratados nos proventos da demandante.

Neste sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica, verbis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE CONTRATUAL E |INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INSTITUICOES BANCARIAS. S CAUSADOS POR PRATICADA POR TERCEIRO.

CARACTERIZACAO. EXISTENCIA DE PARTICULARIDADES QUE EXTRAPOLAM O
MERO DISSABOR. QUANTUM INDENIZATORIO. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE OBSERVANCIA. RESTITUICAO
EM DOBRO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE MA-FE DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Justificada a
compensacao por smorais, porquanto existentes particularidades no caso que indicam a ocorréncia
de violacdo significativa da dignidade da correntista, pensionista e beneficidria da Justica gratuita,
a qual teve descontados mensalmente no seu contracheque, de forma ininterrupta, por mais de 3
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(trés) anos, valor es decorrentes de contrato de empréstimo fraudulento, os quais atingiram verba de
natureza alimentar. 2. A revisdo de matérias - quantum indenizatério fixado a titulo de s morais e a
auséncia de méa-fé da instituicdo bancéria para fins de afastamento da repeticdo em dobro do indébito,
guando as instancias ordindrias a reconhecem -, que demandam o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, ndo pode ser feita na via especial, diante do ébice da Simula 7 deste
Tribunal. Decisdo agravada mantida. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1273916/PE, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe
10/08/2018)

Diante dessas consideragdes, inegével que se aplica ao caso a teoria do risco-proveito, segundo a qual serd
responsavel civilmente todo aquele que aufiralucro ou vantagem no exercicio de determinada atividade.

Assim, a responsabilidade do réu esta caracterizada, eis que comprovado 0 dano de consumo, 0 servigo
defeituoso prestado como fornecedor, fator determinante do prejuizo e os constrangimentos gerados a
parte autora, ressaltando-se que ndo houve exclusdo de responsabilidade.

Apurado o dever de indenizar, passa-se & andlise do valor a ser ressarcido, que deve ser fixado com
observancia do principio darazoabilidade, suficiente apenas parareparar o dano causado, sem caracterizar
enriguecimento do ofendido e o empobrecimento do ofensor. Isso porque, a indenizagdo se mede pela
extensdo do dano, nos termos do art. 944, do CC.

No contexto, reputo que o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) compensara o gravame sofrido pelo
apelado, quantia essa que se mostra suficiente a titulo de reparacéo pelo dano efetivamente suportado,
afastado o0 enriquecimento sem causa, e bem assim para desestimular a reiteracdo da conduta.

Il —DISPOSITIVO
Ante 0 exposto, hego provimento a apel acéo.

Naformado art. 85, § 111, do CPC majoro em 5% os honorarios sucumbenciais, totalizando 20% sobre 0
valor da causa.

E o voto.
Jodo Pessoa, 06 de novembro de 2020

Desembargador Luiz Silvio Ramalho Janior

Relator
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