ACORDAO

EMBARGOSDE DECLARA(;AO: N° 0040901-76.2013.8.15.2001.

RELATOR :Dr. Inacio Jario Queiroz de Albuquerque - Juiz de Direito convocado.
Embargante:Livania Maria da Silva Farias.

Advogado :Marcelo Weick Pogliese (OAB/PB N° 11.158).

Embargado :Estado da Paraiba, representado por seus Procuradores, Felipe de Brito Lira Souto e
outros.

EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS ELENCADOS NO
ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA APRECIADA. NOVO
JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO QUE
ENFOCOU MATERIA SUFICIENTE PARA DIRIMIR A
CONTROVERSIA TRAZIDA AOS AUTOS.
DESNECESSIDADE DE DELIBERACAO ACERCA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS ALEGADOS PELAS PARTES.
MANUTENCAO DA DECISAO EM SUA INTEGRALIDADE.
REJEICAO DOSACLARATORIOS,

- E de se rejeitar embargos de declaracdio que visam rediscutir a
matéria julgada, quando inexiste qualquer eiva de omissfo,
obscuridade ou contradicdo, porventura apontada.

- Mesmo nos embargos com objetivo de buscar as vias Especia e
Extraordinaria, devem ficar demonstrados as figuras elencadas no
dispositivo 1.022 do Cédigo de Processo Civil e, por construcédo
pretoriana integrativa, a hipétese de erro material, sob pena de
rejeicao.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima r efer enciados.
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ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica da
Par aiba, a unanimidade de votos, REJEITAR OSEMBARGOS.

Trata-se de Reexame Necessério de sentenca lancada pel o Juizo de Direito da 62 Vara da Fazenda
Publica da Capital que, nos autos da Acéo Civil por Improbidade Administrativa movida pelo Estado da
Paraiba em face de LivaniaMaria da Silva Farias, julgou improcedente o pleito autoral.

O decreto sentencial guerreado (I1d n° 4867998 - Pag. 75/85) restou assim ementado:

“ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PARECER JURIDICO.
ASSESSOR COMISSIONADO. PROCURADOR DO ESTADO.
INOCORRENCIA. NORMA ORGANIZACIONAL ESTATAL. PREVISAO.
HABITUALIDADE. IMPUGNACAO OU SUSPENSAO DE SUA EFICACIA.
INDEMONSTRADO. PREGAO. PARECER DO TRIBUNAL DE CONTAS E
DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. FAVORAVEL. DOLO, MAFE OU
DANO. NAO EVIDENCIADO. DEMANDA. IMPROCEDENCIA.

- A Secretaria de Estado que homologa procedimento licitatorio, na forma de
pregao, baseada em parecer de assessor juridico comissionado, cargo este
previsto e Com atribuicdo prevista em norma que se encontrava em plena
eficacia e vigéncia a sua época, tem a sua atuacao primada pela vinculagdo a
legalidade, afastando assim, qualquer lasca de ma-fé ou dolo.

- O fato de ADIN suspender norma que resulta na atuacdo exclusiva de
Procurador do Estado em processos licitatorios, apos a consumacao do fato
guestionado, ndo tem o conddo de retroagir para alcancar o ato juridico
perfeito, operado sob norma vigente aquela época. - Pareceres do Tribunal
de Contas do Estado e do Ministério Publico Estadual (Defesa do Patrimdnio
Publico), consolidando a lisura do ato licitatorio e do co rato celebrado, por
atender as exigéncias legais, - revelado do acerto e da legalidade dos atos
administrativos objeto desta propositura. - Demanda improcedente.”

Auséncia de recurso voluntario — Id n° 4867998 - Pag. 98.

Instada a manifestar-se, a Procuradoria de Justica opinou pelo provimento da remessa oficia — Id
n° 5212931.

Deliberacdo da Primeira Camara Especializada Civel desta Corte, cuja parte dispositiva
segue adiante:

“Diante 'do exposto, PROVEJO, EM PARTE, O REEXAME
NECESSARI O, modificando os termos da sentenca, em consonancia com o
parecer da Procuradoria de Justica, para julgar parcialmente procedente o
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pedido inicial, reconhecendo que a promovida praticou ato de improbidade
administrativa tipificado no art. 11 da Lei n°® 8.429/1992 e condenando-lhe
nas sangbes do art. 12, inciso 111, do mesmo diploma legal, nas seguintes
penalidades:

a) Perda dafuncgdo publica;
b) Suspensdo dos direitos politicos por 03 (trés) anos;

¢) Pagamento de multa civil de 20 (vinte) vezes o valor da remuneracdo
percebida pelo agente;

d) Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de
trésanos.” — Id n® 7226759. Grifos no original.

Irresignada, a Sra. Livania Maria da Silva Farias op6s embar gos de declaracéo, apontando
omissdes no acordao, referentes a ndo apreciacdo das seguintes teses: 1) ilegitimidade ativa dos autores da
acdo; 2) aplicabilidade do termo de colaboracdo premiada firmando entre a embargante e o Ministério
Plblico Estadual; 3) pontos faticos e juridicos do processo que demonstram as auséncias de ato improbo
e/ou dolo genérico ou especifico; e 4) impossibilidade de aplicacdo da sancdo de pagamento de multa
civil de 20 vezes o valor da remuneragéo percebida pela ora embargante.

Ao final, requer o acolhimento dos aclaratorios com efeitos infringentes, para que sga
restabel ecida a sentenca de primeirainstancia— Id n® 7396958.

Manifestacdo do Parquet Estadual pela “nédo incidéncia/aplicacéo das clausulas do Termo de
Acordo de Colaboracdo Premiada a presente acdo de improbidade administrativa manejada em face de
Livania Maria da Slva Farias’ - 1d n® 8320605.

E o relatorio.

Conforme visto, 0 embargante apresentou o0s presentes embargos de declaratérios defendendo,
em sintese, que o decisum colegiado incorreu nos vicios elencados no relatério.
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Pois bem, como é cedico, € desnecessario gque esta Corte responda a todos os questionamentos da
parte, quando o acordao enfoca a fundamentacdo que entende adequada e necessaria para o deslinde da
guestéo.

E esse 0 entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA DE OMISSAO. TRIBUTARIO. TCFA
RELATIVA AO 4o. TRIMESTRE DE 2003, COM VENCIMENTO NO 5o0. DIA
UTIL DO MES DE JANEIRO DO ANO SEGUINTE. LANCAMENTO.
DECADENCIA. ART. 173, | DO CTN: CONTAGEM DO QUINQUENIO A
PARTIR DO 1o. DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O
LANCAMENTO PODERIA TER SDO EFETUADO. PRECEDENTES
DECADENCIA NAO VERIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de demanda que objetiva a declaracdo da decadéncia
do direito do IBAMA de constituir o crédito tributario relativo a TCFA (Taxa
de Controle e Fiscalizagdo Ambiental) devida no quarto trimestre de 2003.

2. A alegada violacdo ao art. 535 do CPC nao ocorreu, pois a lide foi
fundamentadamente resolvida nos limites propostos. As questdes postas a
debate foram decididas com clareza, ndo se justificando o manejo dos
Embargos de Declaragdo. Ademais, o julgamento diverso do pretendido ndo
implica ofensa a norma ora invocada. Tendo encontrado motivacdo
suficiente, ndo fica o 6rgao julgador obrigado a responder, um a um, todos
0S questionamentos suscitados pelas partes, mormente se notério seu
caréter de infringéncia do julgado. Precedente: EDcl no AgRg no ARESp
233.505/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 12.12.2013.

3. O crédito tributario em questéo se refere a TCFA relativa ao quarto
trimestre de 2003, cujo pagamento poderia ter sido efetuado até o quinto dia
Gtil do més de janeiro seguinte. Sendo assim, caso néo efetuado o pagamento,
0 Fisco poderia langar o tributo enquanto ndo ocorrida a decadéncia, cujo
prazo tem inicio a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
gue o lancamento poderia ter sido efetuado, ou sgja, no caso, 1o. de janeiro
de 2005, de modo que, realizado o lancamento em 06.04.2009, constata-se
ndo haver sido alcancado pela decadéncia. Nesse sentido: Resp.
1.241.735/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 04.05.2011, e Resp.
1.242.791/C, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 17.08.2011.
4. Agravo Regimental desprovido.” (STJ. AgRg ho REsp 1362011/ SC. Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho. J. em 03/02/2015). Grifei.

Ora, a deliberacéo colegiada embargada foi expressa ao expor os motivos féticos e juridicos do
processo que demonstram a caracterizacéo de ato improbo através do dolo, mesmo que genérico, bem
como foi apresentada fundamentacdo suficiente em relagdo a aplicacdo das sancdes, inclusive o
pagamento de multa civil de 20 vezes o valor da remuneracdo percebida pela ora embargante, senéo
vejamos:
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“Primeiramente, registro ser possivel, acaso o julgador concorde com 0s
fundamentos do Parecer Ministerial, utiliz&los também como razéo de
decidir. Sobre o ponto, seguem entendimentos do Superior Tribuna de
Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTAGCAO PER RELATIONEM.
POSSIBILIDADE. VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. FATOS E PROVAS. REEXAME.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCJA
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. DECISAO
MANTIDA.

1. ‘Conforme a jurisprudéncia das Cortes Superiores, € possivel a
fundamentacao per relationem, por referéncia ou remissao, na qual sdo
utilizadas pelo julgado, como razfes de decidir, motivagdes contidas em
decisdo judicial anterior ou em parecer do Ministério Publico’ (REsp
1.813.877/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 1°/10/2019, DJe 9/10/2019.) 2. O recurso especial ndo comporta
exame de questdes que impliquem revolvimento do contexto féti co-probatério
dos autos (Simulan. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que a manutencdo dos
dois curadores designados pelo Juizo de primeira insténcia é o que melhor
atende aos interesses da curatelada. A revisdo desse entendimento exige
incursdo sobre elementos fatico-probatdrios dos autos, o que é vedado na
instancia excepcional.

4. "A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da
aplicacdo do enunciado da Simula 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar
similitude fética entre o aresto combatido e os arestos paradigmas, uma vez
gue as suas conclusdes dispares ocorreram, ndo em razdo de entendimentos
diversos sobre uma mesma questdo legal, mas, sim, em razédo de
fundamentacbes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de
cada processo” (AgRg no AREsp 16.879/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2012, DJe 27/04/2012)
5. Agravo interno a que se nega provimento.” (STJ. Agint no AREsp
1534532/SP. Rel. Min. Antbnio Carlos Ferreira. J. em 08/06/2020). Grifei.

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C.C.
RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA.

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. POSSIBILIDADE.

1. N&o ocorréncia de afronta ao art. 489, § 1°, inciso IV, do CPC/2015 quando
a Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.
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2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera valida a
utilizacdo da técnica da fundamentacdo ‘per relationem’, em que o
magistrado adota trechos de decisdo anterior ou de parecer ministerial
como razéo de decidir.

3. N&o apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

4. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.” (STJ. Agint no
REsp 1772803/RS. Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino. J. em 18/05/2020).
Grifei.

Dito isso, e tendo por pertinentes as ponderagfes da Ilustre Promotora de
Justica, Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, acerca da discussdo em
pauta, adoto como razdes de decidir o contelido do parecer vinculado ao Id n°
5212931, nos termos a seguir colacionados:

“O cerne da controvérsia cinge-se em analisar a alegacdo autoral de possivel
ato de improbidade administrativa praticado pela ex-Secretaria de
Administracdo do Estado da Paraiba, Livénia Maria da Silva Farias,
consistente naviolagdo ao art. 11, |1, daLe n° 8.429/92.

De acordo com ainicial, os Procuradores do Estado da Paraiba, em dezembro
de 2012, cientificaram a promovida, que a época ocupava 0 cargo de
Secretaria de Administracdo do Estado da Paraiba, acerca da obrigatoriedade
de encaminhamento a Procuradoria-Geral do Estado dos procedimentos
relativos a licitacfes e contratos administrativos para fins de andise juridica e
emissao de parecer prévio.

Para os Procuradores do Estado que subscrevem a inicial, a conduta da
ex-Secretaria de Administracdo de deixar de encaminhar os referidos
procedimentos para serem submetidos ao crivo de Procuradores do Estado,
remetendo-os para Assessores Juridicos ocupantes de cargos comissionados
nomeados pela prépria promovida, configuraria usurpagéo de atribuicfes dos
Procuradores do Estado previstas na Constituicdo Estadual, bem como
malferiria os preceitos estabelecidos na Lei de LicitagOes.

Eis os pedidos deduzidos naiinicial:
Liminarmente:

‘(...) pela concess@o de ordem judicial inaudita atera pars no sentido de
determinar a llma. Sra. Secretaria de Estado da Administracdo, ora Ré, que,
doravante, abstenha-se de realizar e/ou homologar qualquer procedimento
licitatorio e/ou celebracdo de contrato administrativo sem o exame e parecer
prévio da Procuradoria Geral do Estado, para emissdo de parecer prévio, e,
ainda, que ndo firme o contrato com a empresa vencedora do pregdo n°
37/2013-SEAD, citado nessainicial, sob pena de multa didria de R$ 1.000,00
(hum mil reais), sem prejuizo de outras medidas que V ossa Exceléncia achar
pertinentes.’

E no mérito:
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‘No mérito, pelo julgamento procedente da presente demanda, condenando-se
a parte Ré as penas previstas no artigo 12, I1l, da Lei n°. 8.429/92, quais
sgjam, perda da funcdo publica, suspensdo de direitos politicos por 5 anos,
multa no valor de cem vezes o valor percebido a titulo de remuneracéo e
proibicdo de contratar com o Poder Plblico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de
trés anos, além de custas e honorari os advocaticios, mantendo-se os termos da
liminar.’

O Magistrado a quo chegou a reconhecer a ilegitimidade dos Procuradores do
Estado para o ajuizamento da presente acéo, contudo, apds recurso de Agravo
de Instrumento, o Tribunal de Justica determinou a continuidade da agéo (ID
4867997 — pags. 47/71).

Decidindo o mérito da demanda, o MM Juiz julgou improcedente o pedido
inicial, sob o fundamento de que a Lei Estadual n° 8.186/2007, que seria
regulamentada pelo Decreto Estadual n°® 26.817/2006, prevé em sua estrutura
a figura do assessor juridico e atribui a este competéncia para examinar e
emitir parecer sobre minutas dos editais de licitacbes e contratos, o que
afastaria a mé&-fé ou o dolo da administradora, e que a liminar na ADI
4.843/PB somente foi proferida em data posterior aos atos em questdo nesta
lide.

Pois bem. Primeiramente, ha que se partir da premissa de que o art. 132 da
Constituicdo Federal conferiu aos Procuradores do Estado, que sdo agentes
publicos organizados em carreira com ingresso mediante concurso publico, a
exclusividade do exercicio das fungdes de consultoria na &rea juridica e de
representacdo judicial das unidades federativas.

Assim dispbe a CF:

Art. 132. Os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal, organizados em
carreira, naqual o ingresso dependera de concurso publico de provas e titul os,
com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as suas
fases, exercerdo a representacdo judicial e a consultoria juridica das
respectivas unidades federadas.

Paragrafo Unico. Aos procuradores referidos neste artigo € assegurada
estabilidade apos trés anos de efetivo exercicio, mediante avaliacdo de
desempenho perante os 6rgdos proprios, apods relatério circunstanciado das
corregedorias. (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

N&o é diversa a previsdo constante da nossa Constituicdo Estadual, consoante
normado art. 133, no sentido de gque as fungdes de consultoria administrativa
e representacdo judicial sdo tarefas que apenas os Procuradores de Estado
podem desempenhar.

Confira-se, in verbis:

Art. 133. A Procuradoria-Geral do Estado, 6rgéo central do sistema juridico
do Estado, tem por competéncia exclusiva e indelegavel a representacéo
judicial e extrgjudicial do Estado, além do desempenho das funcbes de
assessoramento, de consultoria juridica do Poder Executivo, de outros
encargos que lhe forem outorgados por lel e, especiamente: | — o controlee a
defesa do patrimoénio imobiliario do Estado; |l - a defesa dos interesses da
Fazenda Publica estadual, com prevaléncia para a cobranga da divida ativa de
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natureza tributaria; 111 - a defesa dos interesses da administragdo publica
estadual perante os contenciosos administrativos e 6rgaos internos e externos
de fiscalizagdo contdbil, financeira e orcamentaria, sem prejuizo das
atribuicdes proprias de seus representantes junto ao Tribunal de Contas do
Estado; 1V - a representacdo do Governo do Estado junto aos conselhos de
administracdo, assembléias gerais, ou 6rgaos equivalentes, nas entidades da
administracdo indireta estadual; V - a unificacdo e a divulgagdo da
jurisprudéncia administrativa predominante do Estado; VI - a fixagdo e
controle da orientagdo juridico-normativa que deve prevalecer para todos os
Orgdos da administracéo estadual; VII - a supervisdo, na forma da lei, das
atividades dos 6rgdos juridicos setoriais da administracdo centralizada e
autarquica.

O Pleno do nosso Tribunal de Justica da Paraiba, em Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade sob a relatoria do Desembargador José Ricardo Porto,
coincidentemente o mesmo Relator do presente recurso, ja se debrugou sobre
0 tema, possuindo posicionamento no sentido da exclusividade dos
Procuradores do Estado relativamente a funcdo de consultoria do Poder
Executivo do Estado da Paraiba, na esfera institucional da advocacia publica:
Vease

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei complementar
estadual. Organizacdo estrutural e funcional da policia militar do estado da
Paraiba. Criac8o de 6rgado e cargos em comissdo proprios de representacdo e
consulto- ria juridica. FuncBes exclusivas inerentes as atribuicbes de
procurador do estado. Usurpagdo de prerrogativa privativa. Inteligéncia dos
arts. 133 e 134 da Constituicdo do Estado da Paraiba. Precedentes do pretdrio
Excelso e dos tribunais patrios. Procedéncia da demanda constitucional.
Reconhecimento da inconstitucionalidade material do inciso VIII, do art. 9°, e
do art. 26, ambos da LC n° 87/2008 e correspondentes itens do seu anexo |.
(apenas em relacdo ao cargo de procurador juridico e de chefes de se¢des da
referida procuradoria).- A exclusividade da funcéo de consultoria do poder
executivo do estado da Paraiba, na esfera institucional da advocacia publica,
cabe a procuradoria geral do estado e aos membros que a compdem
(procuradores do estado). Inteligéncia dos artigos 133 e 134 da Carta Politica
estadual. - a Constituicdo Estadual, em seu art. 134, plasmou uma
inderrogavel imputacdo, especifica e exclusiva, a atividade funcional dos
integrantes da advocacia publica do estado da Paraiba cuja investidura no
cargo que exercem depende de prévia aprovacdo em concurso publico de
provas e titulos. - “art. 133. A procuradoria-geral do estado, 6rgdo central do
sistema juridico do estado, tem por competéncia exclusiva e indelegavel a
representacdo judicial e extrajudicial do estado, além do desempenho das
funcbes de assessoramento, de consultoria juridica do poder executivo, de
outros encargos que |he forem outorgados por Lei e, especidmentei. O
controle e a defesa do patriménio imobiliario do estado; Il. A defesa dos
interesses da Fazenda Publica estadual, com prevaléncia para a cobranca da
divida ativa de natureza tributéria; Il1l. A defesa dos interesses da
administracdo publica estadual perante os contenciosos administrativos e
Orgdos internos e externos de fiscalizagdo contébil, financeira e orcamentaria,
sem prejuizo das atribuicbes proprias de seus representantes junto ao tribunal
de contas do estado; 1V. A representacdo do governo do estado junto aos
conselhos de administracéo, assembléias gerais, ou Grgdos equivalentes, nas
entidades da administracéo indireta estadual; v- a unificacdo e a divulgacdo
da jurisprudéncia administrativa predominante do estado; VI. A fixagéo e
controle da orientacdo juridico-normativa que deve prevalecer para todos os
0rgdos da administracdo estadual; VII. A supervisdo, na forma da Lei, das
atividades dos 6rgéos juridicos setoriais da administragdo centralizada e
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autarquica. Art. 134. A competéncia, atribuicdes e encargos conferidos por
esta constituicdo e por Lel & procuradoriageral do estado serdo exercidos,
privativamente, pelos procuradores do estado submetidos a regime juridico
especial e organizados em carreira composta exclusivamente por cargos de
provimento efetivo, observado o disposto nos artigos. 37, XI1, 39, § 10 32e
135, da constituicdo federal. ” (arts. 133 e 134 da constituicdo estadual). “é
inconstitucional norma estadual que autoriza a ocupante de cargo em
comissdo o desempenho das atribuicBes de assessoramento juridico, no
ambito do poder executivo. ” (STF Adi 4.261 — RO tribunal pleno. Rel. Min.
Ayres Britto. Julgado em: 2 AGO. 2010) - “o desempenho das atividades de
assessoramento juridico no ambito do poder executivo estadual traduz
prerrogativa de indole constitucional outorgada aos procuradores do estado
pela cartafederal. ” (STF. ADI - MC 881/es. Tribunal pleno. Rel. Min. Celso
de Méllo. Julgado em: 2 AGO. 1993) - a funcéo de procurador juridico, criada
pela LC n° 87/2008 no éambito da policia militar do estado da Paraiba, é
inerente e propria da atividade de procurador de estado, 0 que representa uma
burla ao concurso publico para exercicio de atribuic¢fes exclusivas de cargo
efetivo ja existente na estrutura do poder executivo. De igual modo, a norma
local em nenhum momento especificou as atribuicdes dos cargos de “ chefes
de secbes da procuradoria juridica’, simbolo cat-2, desconsiderando a
exigéncia constitucional de selecdo publica. - “é inconstitucional a Lei
municipal que cria cargo em comissdo de direcdo, chefia ou assessoramento
sem especificar as atribuicfes do cargo, em verdadeira burla a exigéncia do
concurso publico e ao principio da impessoalidade. " (tjrs. Adi n°
70028648533. Orgao especia. Rel. Des. Arno werlang. Julgado em: 22 jun.
2009). (TJPB; ADI 0587981- 65.2013.815.0000; Tribunal Pleno; Rel. Des.
José Ricardo Porto; DJPB 05/03/2014; Pag. 11)

Diante desse arcabouco juridico, ndo restam dlvidas de que as atividades de
consultoria juridica e de representacdo judicial do Estado se constituem em
uma prerrogativa de envergadura constitucional outorgada com exclusividade
aos Procuradores do Estado, que possuem a qualificacdo técnica e
independéncia (art. 136, VI, da CE) para o desempenho dagquelas funcdes.

No que se refere & andlise das teses defensivas postas na agéo, tem-se que, de
fato, aLei Estadual n° 8.186, de 16 de marco de 20072, criou cargos na area
juridica (Assistente Juridico e Coordenador da Assessoria Juridica), contudo,
em nenhum momento atribuiu aos seus ocupantes a prerrogativa de analisar
licitacdes e contatos administrativos no lugar dos Procuradores do Estado, até
mesmo porgque ndo seria possivel fazé-lo, em face da clara previséo
constitucional em sentido contrério.

O Decreto Estadual n°® 26.817/063 invocado pela promovida como sendo a
norma que embasaria sua conduta é evidentemente anterior a referida lei
(remonta a 02 de fevereiro de 2006), de modo que logicamente ndo poderia
regulamentar uma lei que sequer existia, sendo incabivel, portanto, a sua
utilizacdo como substrato juridico para perpetrar os atos acoimados de ilegais
imputados a ex-Secretéria.

A conduta levada a cabo pela promovida impediu que as licitagbes de um
modo geral, incluindo as que envolviam vultosas quantias, com destague para
aquela que visava a aquisicao de um helicoptero pelo valor aproximado de R$
22.000.000,00 (vinte e dois milhdes de reais), passassem pelo crivo do
controle de legalidade exercido pelos Procuradores do Estado, por meio da
emissao de parecer juridico prévio que zelasse ndo sd pelos requisitos da
legalidade, mas também pelos principios da moralidade e probidade
administrativa, etapa esta que € obrigatdria em se tratando de procedimento
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licitatério, conforme previsdo do art. 38, paragrafo Unico, da Lel Federal n®
8.666/934.

Conclui-se, portanto, que houve uma deliberada desvirtuagdo da lei para
retirar da Procuradoria do Estado a atribuicdo de analisar previamente as
licitacBes e os contratos administrativos formalizados no ambito da Secretaria
de Administracdo, pasta que, alias, é responsavel por centralizar as agquisicdes
de produtos e servigos por meios de licitagdes paratodo o Poder Executivo.

Nesse contexto se insere o dolo da promovida que, na condicdo de
administradora, de modo consciente e deliberado, e mesmo apés cientificada
pelos Procuradores do Estado de que estava incorrendo em ilegalidade,
vilipendiou as prerrogativas e atribuicbes do 6rgéo efetivamente legitimado
pela Constituicdo Estadual para prestar a consultoria juridica do Poder
Executivo.

Nesse digpasdo, insta lembrar que, de acordo com o Superior Tribunal de
Justica, para a configuracéo de improbidade administrativa que atentam aos
principios da Administracdo Publica, torna-se necessaria tdo somente a
presenca do dolo genérico, perfeitamente caracterizado no caso em aprego,
sendo, ademais, dispensada a demonstraco da ocorréncia de dano para a
Administragdo Pablica ou enriquecimento ilicito do agente.

Sobre o0 assunto, o Colendo Superior Tribunal de Justica é firme, como se
infere dos casos a seguir analisados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE. AGCAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICACAO
DA LEI N° 8.429/1992 AOS AGENTES POLITICOS. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL A RESPEITO DA MATERIA (TEMA 576).
SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESNECESSIDADE. PRESENCA DO
ELEMENTO SUBJETIVO. DOLO GENERICO. SUMULA N° 7/STJ 1. Os
Embargos de Declaracdo constituem recurso de rigidos contornos
processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os pressupostos legais de
cabimento. 2. Hipétese em que o acérddo embargado concluiu: a) a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que os
agentes politicos se submetem aos ditames da Lei de Improbidade
Administrativa, sem prejuizo da responsabilizacdo politica e criminal
estabelecida no Decreto-Lei n° 201/1967 e na Lei n°® 1.079/1950; b) a
existéncia de repercussdo geral reconhecida pelo STF acerca da questdo da
aplicabilidade, ou ndo, da Lei n® 8.429/1992 aos prefeitos (Tema 576) nao
ensgja 0 sobrestamento do presente feito, ja que o Relator na Suprema Corte
ndo determinou a suspensdo dos demais processos; €) 0 posicionamento do
STJ é de que, para que segja reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como
incurso nas previsdes da Lel de Improbidade Administrativa, é necessaria a
demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos
previstos nos artigos 9° e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas hipoteses do artigo
10. E pacifico no STJ que o ato de improbidade administrativa previsto no art.
11 da Lei n° 8.429/1992 exige a demonstracdo de dolo, o qual, contudo, néo
precisa ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico (RESP 951.389/SC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 4/5/2011). Assim, para
a correta fundamentacdo da condenacdo por improbidade administrativa, é
imprescindivel, além da subsuncdo do fato a norma, estar caracterizada a
presenca do elemento subjetivo. A razdo para tanto € que a Lei de
Improbidade Administrativa ndo visa punir o inébil, mas sim o desonesto, o
corrupto, aquele desprovido de lealdade e boa-fé; d) valeu-se o Tribunal a quo
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do quadrante fatico que emerge do caso concreto para concluir presente o
dolo do agente politico na realizagdo das contratagdes de servidores sem
concurso publico para cargos da Prefeitura, razdo pela qual inviavel a
reanadlise do Acorddo pelo STJ, sob pena de ofensa a sua Simulan® 7; €) a
jurisprudéncia do STJ é de que, como regra geral, alterar o alcance da sancéo
aplicada pela instancia de origem enseja reapreciacdo dos fatos e da prova,
obstada nesta instancia especial; f) Eventual reforma do julgado, na
perspectiva da avaliagdo da proporcionalidade da san¢do determinada na
origem, por demandar reexame do conjunto fético-probatério dos autos, ndo
tem sido admitida, ante o 6bice da Simula n® 7/STJ, afastados os casos
excepcionais. 3. Os argumentos do embargante denotam mero inconformismo
e intuito de rediscutir a controvérsia, ndo se prestando os Aclaratérios a esse
fim. 4. Embargos de Declaraco rejeitados. (STJ; Edcl-REsp 1.811.380; Proc.
2019/0076244-3; PB; Segunda Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; Julg.
03/12/2019; DJE 19/12/2019)

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONVENIO ADMINISTRATIVO. TARDIA APRESENTACAO DE
CONTAS. ART. 11, Il, DA LEI N. 8.429/92. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA E DE INEXISTENCIA DE ATO DE
IMPROBIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. 1. (...)
I1. Ainda quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, a pretensdo recursal
esharra no entendimento consolidado na jurisprudéncia desta Corte,
incidindo, na espécie, o Enunciado N. 83 da Simula do STJ ("N&o se conhece
do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida"). 111. No tribunal a quo,
considerou-se que "o atraso injustificado na prestacdo de contas do
mencionado convénio constituiu ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da Administragdo Publica, ateor do disposto no art. 11,
I, da Lei n. 8.429/92"; e que: "por outro lado, a ré/apelante ndo trouxe aos
autos qualquer provaidénea que pudesse impugnar a alegada prética de ato de
improbidade, ou, até mesmo, que pudesse justificar a sua omissdo na
apresentacdo da questionada prestacdo de contas, de modo a afastar o dolo ou
a culpa na pratica do apontado ato de improbidade ". |V. Modificar as
conclusdes a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher atese da parte
recorrente, demanda reexame do acervo faticoprobatdrio dos autos, o que é
invidvel em Recurso Especial, sob pena de violagdo do Enunciado N. 7 da
SUmula do STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp 473.878/SP, Rel. Ministra
Marga Tessler (Juiza convocada do TRF 42 Regido), Primeira Turma, DJe
9/3/2015, e REsp 1.285.160/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 12/6/2013. V. Os atos de improbidade administrativa descritos no
artigo 11 da Lei n. 8.429/1992, como visto, dependem da presenga do dolo
genérico, mas dispensam a demonstragcdo da ocorréncia de dano para a
Administracdo Publica ou enriquecimento ilicito do agente. Precedentes:
REsp 1.500.812/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 28.5.2015; REsp 1.320.315/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 20.11.2013. VI. Invidvel a apreciacdo de Recurso
Especial fundado em divergéncia jurisprudencial quando o recorrente nao
demonstrar o suposto dissidio pretoriano por meio: (a) da juntada de certiddo
ou de coépia autenticada do ac6rddo paradigma, ou, em sua falta, da
declaragdo pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da citagdo de
repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acérdéo divergente
foi publicado; (c) do cotejo analitico, com a transcricdo dos trechos dos
acorddos em que se funda a divergéncia, além da demonstracdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo
bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto
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condutor do acérddo paradigma. VII. Agravo interno improvido. (STJ;
Agint-REsp 1.576.653; Proc. 2015/0051836-1; RN; Segunda Turma; Rel.
Min. Francisco Falcdo; DJE 19/04/2017).

Por outro lado, verifica-se que a liminar concedida no &mbito da Ac&o Direta
de Inconstitucionalidade n°® 4843/PB, ajuizada perante o Supremo Tribunal
Federal pela Associacdo Naciona dos Procuradores de Estado para questionar
a constitucionalidade da Lei 8.186/2007 frente a Constituicdo Federal,
somente veio confirmar a ilegalidade que estava em curso, consistente na
usurpacao das atribuigdes constitucionais dos Procuradores do Estado.

Vale sdlientar que o Relator, ministro Celso de Mello, afirmou na decisdo
cautelar que ‘Essa prerrogativa institucional, que € de ordem publica,
encontra assento na prépria Constituicdo Federal. N&o pode, por isso mesmo,
comportar excegcdes nem sofrer derrogagdes sequer previstas ou autorizadas
pelo préprio texto dalLe Fundamental’.

Ademais, o fato de aliminar na ADI ter sido publicada apenas em 2015, isto
€, apos os fatos narrados nainicial, ndo muda o panorama de violagéo da lei
de improbidade, pois este ja era de pleno conhecimento da ex gestora
promovida.

Tanto isso é verdade que a prépria promovida, antes mesmo da mencionada
publicacdo, mudou de conduta e pediu a Procuradoria-Geral do Estado que
indicasse um Procurador de carreira para ocupar cargo comissionado no
ambito da secretaria, com vistas & emissdo de pareceres juridicos (ID 4867998
- pég. 08), revelando, com isso, a consciéncia dailicitude da sua conduta.

Por essa mesma razéo € que o fato de a promovidater posteriormente, no ano
de 2014, nomeado Procurador de carreira para atuar no ambito da Secretaria
(ID 4867998 - pag. 03), ndo tem o conddo da afastar a pratica de atos de
improbidade anteriormente perpetrados e ja consolidados no tempo.

E relevante notar que, quando se desrespeita uma prerrogativa de uma
instituicdo essencial a Justica, desrespeita-se a sociedade, o interesse publico,
0uU sgja, Ndo se trata apenas de defesa de uma Instituicdo, mas, sim, de todo
um sistema juridico, que deve funcionar em harmonia com a finalidade
publica, isto € com o bem publico.

Estas condutas omissas sdo completamente inaceitaveis em um regime
demoacrético de Direito, em que atos publicos, sobretudo os concernentes a
licitaghes e contratos administrativos, devem sempre obedecer a Publicidade,
Legalidade e Moralidade pablicas.

Portanto, a atitude dolosa e conscientemente da promovida obstaculiza a
salvaguarda do interesse publico restou plenamente configurada nos atos
praticados, maculando, portanto, o art. 11, 11, da Lei n°® 8.429/92, que, in
verbis, dispoe:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica qualquer agcdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢oes,
e notadamente: (...) Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de
oficio;

Por conseguinte, torna-se imperiosa a condenacdo da promovida nos moldes
estabelecidos no art. 12, 111, da Lei n° 8.429/93, cujas san¢Oes podem ser
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aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato,
levando-se em conta sempre os principio da razoabilidade e
proporcionalidade;

Art. 12. Independentemente das sancOes penais, civis e administrativas
previstas na legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (...) Il - na hipétese do
art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fungdo publica,
suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa
civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de
trésanos. (...)

Ante o0 exposto, o Ministério Publico Estadual, por sua Procuradoria de
Justica Civel, opina pelo provimento do Reexame, reformando-se a r.
Sentenca de piso, de modo ajulgar procedente o pedido inicial.

E o parecer.
Jodo Pessoa, 20 de janeiro de 2020.
Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa

Promotora de Justica convocada’ - Id n® 5212931

Desse modo, ndo restam duvidas de que as atividades de representacéo
judicial e de consultoria juridica s8o exclusivas dos Procuradores de Estado,
conforme previsdes nas Constituicdes Federal e Estadual.

O fato da promovida, Ex-Secretaria Estadual de Administragdo, ter recebido
oficio encaminhado por diversos Procuradores do Estado da Paraiba,
solicitando a remessa de todos os processos administrativos de licitagdes e
contratos de interesse do Estado da Paraiba, demonstra que a mesma teve
ciéncia plena de que estava incorrendo em ilegalidade ao remeter os referidos
procedimentos apenas para 0S Seus assessores comissionados, praticamente
desdenhando das prerrogativas e atribuicdes do 6rgao efetivamente
legitimado pela Constituicdo Estadual para prestar a consultoria juridica do
Poder Executivo.

Ora, 0 dolo, mesmo que genérico, em violar 0s principios constitucionais
administrativos, mais especificamente o da legalidade, restou mais do que
comprovado, sendo, no presente caso, dispensada a demonstracdo da
ocorréncia de dano paraa Administracdo PUblica ou enriquecimento ilicito do
agente paratipificacdo de ato improbo.

Acerca do tema, vejamos firmes posi cionamentos da Corte da Cidadania:
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“ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CREDENCIAMENTO DE CLINICA NO SUS. PARTICIPACAO DO
SECRETARIO DE SAUDE. RESPONSABILIDADE DO PREFEITO. ATO
IMPROBO CARACTERIZADO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. DISPENSA O PREJUIZO AO ERARIO.
POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA CIVIL.

1. No que diz respeito a matériarelativa a competéncia para o credenciamento
perante o SUS, o Tribunal de origem ndo se pronunciou quanto ao tema,
apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de
declarac@o. Nesse contexto, caberia & parte recorrente, nas razdes do apelo
especial, indicar ofensa ao art. 535 do CPC/1973, alegando a existéncia de
possivel omissao, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o
Obice da Simula 211/STJ.

2. Este Superior Tribunal tem reiteradamente se manifestado no sentido
de que ‘o0 elemento subjetivo, necessario a configuracdo de improbidade
administrativa censurada nos termos do art. 11 da Lei 8.429/1992, é o
dolo genérico de realizar conduta que atente contra os principios da
Administracdo Publica, ndo se exigindo a presenca de dolo especifico’
(REsp 951.389/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, DJe 4/5/2011).

3. Os atos de improbidade administrativa descritos no artigo 11 da Le
8.429/1992, nada obstante demandem a presenca do dolo genérico,
dispensam a demonstracdo da ocorréncia de dano para a Administracao
Publica ou enriquecimentoilicito do agente.

4. Segundo o arcabouco fatico delineado no acérdéo, restou demonstrado que
0 agravante teve participacdo efetiva no credenciamento perante o SUS de
clinica da qual o entdo Secretério de Sallde era integrante. Diante dessas
circunstancias, a alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fético-probatorio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

5. A multa civil consubstancia san¢do pecunidria de indole punitiva, sem
qualquer cunho indenizatério. Assim, a aplicacdo da penalidade ndo se
confunde com a sancdo relativa ao ressarcimento integral do dano causado,
motivo pelo qual independe da comprovacdo da existéncia de efetiva leséo ao
erario.

6. Agravo interno improvido.” (STJ. Agint no REsp 1438048/GO. Rel. Min.
Sérgio Kukina. J. em 20/04/2020). Grifei.

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA LEI 8.429/1992 AOS PREFEITOS.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL A RESPEITO DA MATERIA
(TEMA 576). SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESNECESSIDADE.
AUSENCIA DE DECISAO PARA SUSPENSAO DOS PROCESSOS DO
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MESMO TEMA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI
8.429/92. ACORDAO QUE CONSIGNA O ELEMENTO SUBJETIVO
DOLOSO. VERIFICACAO. REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.

1. Esta Corte ja decidiu pela "desnecessidade de suspensdo do feito por ter
sido reconhecida a repercussdo geral, nos autos do ARE 683.235/PA
(reautuado como RE 976.566), do tema relativo a possibilidade de
processamento e julgamento de prefeitos, por atos de improbidade
administrativa, com fundamento na Lei 8.429/1992 (Tema 576)" mormente
porque, "até a presente data, o relator do referido Recurso Extraordinério ndo
proferiu decisdo determinando a suspensao de todos 0s processos que tratam
do mesmo assunto, nos termos do art. 1.035, § 5°, do CPC/2015. Precedentes:
Agint no AREsp 1.224.206/PB, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 11/4/2019; AgRg no AREsp 1.510.48/MG, Rel. Min. Sergio
Kukina, Primeira Turma, DJe 5/12/2017; EDcl no REsp 1.512.085/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Tuma, DJe 3/3/2017.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que os Prefeitos
Municipais, apesar do regime de responsabilidade politico-administrativa
previsto no Decreto-Lei 201/67, estdo submetidos a Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n° 8.429/92), em face da inexisténcia de
incompatibilidade entre as referidas normas. Precedentes. AgRg no AREsp
369.518/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 28/3/2017;
AgRg no AREsp 447.251/SP, Rel. Ministro Benedito Goncalves Primeira
Turma, DJe 20/2/2015; AgRg no REsp 1.425.191/CE, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 16/3/2015.

3. Esta Corte Superior possui entendimento unissono segundo o qual,
para que sgja reconhecida a tipificacdo da conduta como incurso nas
previsdes da Lei de Improbidade Administrativa, € necessaria a
demonstracdo do elemento subjetivo doloso, o qual, contudo, n&o precisa
ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico para o tipo previsto no art.
11 da aludida legislacao, sendo dispensavel a demonstracao da ocorréncia
de dano para a Administracdo Publica ou enriquecimento ilicito do
agente.

4. Na hipotese, foi com base no conjunto fatico e probatério constante dos
autos, que o Tribunal de origem atestou a pratica de ato de improbidade
administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/92, diante da presenca do
elemento subjetivo (dolo). Assim, a reversdo do entendimento exarado no
acorddo exige o reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a revisio da
dosimetria das sancgbes aplicadas em acles de improbidade administrativa
implica reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que esbarra na
SUmula 7/STJ, salvo em casos excepcionais, nos quais da leitura do acérddo
exsurgir a desproporcionalidade entre o ato praticado e as san¢des aplicadas,
0 que ndo € o caso dos autos. Precedentes: AgRg no REsp 1.307.843/PR, Rel.
Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 10/8/2016; REsp 1.445348/CE,
Rel. Min. Sergio Kukina, Primeira Turma, DJe 11/5/2016; Agint no REsp
1.488.093/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, Dje
17/3/2017.
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6. Agravo interno ndo provido.” (STJ. Agint nos EDcl no AREsp
1422222/PB. Rel. Min. Benedito Gongalves. J. em 23/03/2020). Grifei.

Porguanto, a conduta improba praticada pela demandada encontra-se
caracterizada no inciso Il do art. 11 da Lei n° 8.429/92, cuja redagdo passo a
transcrever:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole 0s
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢des,
e notadamente:

(..)

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;”

Ante 0 exposto, concebo que o agente publico, ao deixar de remeter licitacdes
para pronunciamento pela Procuradoria-Geral do Estado, conforme previsao
constitucional, mesmo apds provocado por oficio daguele 6rgdo de
representacdo judicia estatal, atentou contra os principios da administracéo
publica, violando o dever de legalidade.

Enquadrada a conduta como sendo de improbidade administrativa, previstano
art. 11 da Lel n°8.429/92, resta a aplicacdo das penalidades previstas naquela

legislacéo.

O art. 12 da Lel n° 8.429/92 elenca as seguintes penas, de modo que, para
uma melhor andlise do caso concreto, vou por em destague aguelas requeridas
expressamente na exordial (ndo foi pleiteado ressarcimento de eventual
dano):

“Art. 12. Independentemente das sancfes penais, civis e administrativas,
previstas na legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominacoes:

(..)

11 - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco
anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracio
per cebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indir etamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sga
sdcio majoritario, pelo prazo detrés anos.
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Pardgrafo Unico. Na fixag@o das penas previstas nesta lei o juiz levara em
conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido
pelo agente.” Grifei.

Pois bem, conforme demonstrado, a promovida, mesmo depois de provocada
pelos representantes legitimados do 6rgdo de representacdo judicia estatal,
continuou a desrespeitar norma constitucional, conforme comprova a vasta
documentacdo anexada, a exemplo de licitagdo que visava a aquisicéo de dois
helicépteros pelo valor aproximado de R$ 22.000.000,00 (vinte e dois
milhdes de reais), deixando de remeter o referido procedimento licitatdrio
para passar pelo crivo do controle de legalidade da PGE.

Ora, isso foi apenas um dos processos que nao passou pela prestigiosa e
zelosa Procuradoria do Estado para emissdo de parecer juridico, sem se falar
nos demais, desvirtuando regra constitucional ao retirar daquele 6rgéo a
atribuicdo de analisar previamente as licitagOes e 0s contratos administrativos
formalizados no &mbito da Secretaria de Administracéo.

Dito isso, diante da gravidade dos fatos constatados, utilizando-me dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, entendo pela aplicacéo
das seguintes penalidades:

a) Perda dafuncgdo publica;
b) Suspensdo dos direitos politicos por 03 (trés) anos;

¢) Pagamento de multa civil de 20 (vinte) vezes o valor da remuneracdo
percebida pelo agente;

d) Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de
trés anos.

Diante do exposto, PROVEJO, EM PARTE, O REEXAME
NECESSARI O, modificando os termos da sentenca, em consonancia com o
parecer da Procuradoria de Justica, para julgar parcialmente procedente o
pedido inicial, reconhecendo que a promovida praticou ato de improbidade
administrativa tipificado no art. 11 da Lei n°® 8.429/1992 e condenando-lhe
nas sangbes do art. 12, inciso 111, do mesmo diploma legal, nas seguintes
penalidades:

a) Perda dafuncéo publica;

b) Suspensdo dos direitos politicos por 03 (trés) anos,
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¢) Pagamento de multa civil de 20 (vinte) vezes o valor da remuneracéo
percebida pelo agente;

d) Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de
trésanos.” - Id n°® 7226759. Grifos no original.

Quanto a suposta omissdo em relacdo a ilegitimidade ativa dos autores desta demanda, entendo
gue tal discussdo encontra-se acobertada pela coisa julgada, porquanto ja foi objeto de julgamento por
parte deste Org&o Fracionério, quando da apreciacéo de recurso apelatorio interposto em face de sentenca
gue extinguiu o feito sem resolugdo de mérito, cujo acdrddo encontra-se encartado no Id n° 4867997 -
Pag. 47/71, tendo a referida decisdo colegiada transitado em julgado no dia 07/05/2015 (Id n° 4867997 -
Pag. 73).

No tocante a aplicacdo ao presente processo do termo de colaboracdo premiada firmando entre a
embargante e o Ministério Publico Estadual, adoto como razdes de decidir a manifestagdo do MP,
anexada ao 1d n° 8320605, cujos termos passo a transcrever:

“2-DA ANAI:ISE DO OBJETO DA AIA E DO ACORDO DE
COLABORAGCAO PREMIADA

O cerne da questdo submetida a manifestacdo desta fracdo especializa
cinge-se em analisar se o Acordo de Colaboragdo Premiada travado entre o
MPE e a embargante repercute, isto é, produz efeitos na presente acéo de
improbidade administrativa.

Inicialmente, mostra-se necessario delinearmos o objeto (conduta, em tese,
improba) da acdo de improbidade administrativa e, posteriormente,
analisarmos quais as circunstancias faticas resultaram na assinatura do
contrato colaborativo e na anuéncia de suas clausulas, para, sO apés,
concluirmos pela incidéncia ou ndo nesta agdo civiladministrativa das
benesses prevista no acordo.

2.1 DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Pois bem, em breve sintese, na peticdo inicial os subscritores apontaram
possivel ato de improbidade administrativa praticado pela ex-Secretaria de
Administracio do Estado da Paraiba, LIVANIA MARIA DA SILVA FARIAS
consistente na violagdo ao art. 11, I, da Lei n° 8.429/92. De acordo com a
exordial, os Procuradores do Estado da Paraiba, em dezembro de 2012,
cientificaram a promovida, que a época ocupava 0 cargo de Secretéria de
Administracdo do Estado da Paraiba, acerca da obrigatoriedade de
encaminhamento a Procuradoria-Geral do Estado dos procedimentos
relativos a licitacdes e contratos administrativos para fins de andlise juridica
e emissao de parecer prévio.
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Para os autores da AlA, a conduta da ex-Secretaria de Administragao de
deixar de encaminhar os referidos procedimentos para serem submetidos ao
crivo de Procuradores do Estado, remetendo-os para Assessores Juridicos
ocupantes de cargos comissionados nomeados pela propria Secretaria,
configuraria usurpacéo de atribuic¢des dos Procuradores do Estado previstas
na Constituicdo Estadual, bem como malferiria os preceitos estabelecidos na
Lei de Licitagdes, de modo a incidir os ditames da Lei de Improbidade
Administrativa.

2.2 DO CONTEXTO DA OPERACAO CALVARIO
Por oportuno, antes de adentrarmos na analise do acordo, descreveremos,

sucintamente, com vista a melhor compreensdo da matéria, os fatos
criminosos apurados na cognominada Operacdo Calvario.

O inicio da investigacdo se deu com o compartilhamento de parte do acervo
probatorio da Operacdo Calvério (12 fase), desempenhada pelo MPRJ contra
a CRUZ VERMELHA DO BRASL - FILIAL DO RIO GRANDE DO SUL
(CVB/IRS) e IPCEP -INSTITUTO DE PSICOLOGIA CLINICA
EDUCACIONAL E PROFISSONAL, Organizagdes Sociais (OSs) que foram
utilizadas, pelo denunciado DANIEL GOMES DA SILVA (e seguidores todos
denunciados pelo GAECC/RJ), como instrumento para a estruturacédo de
verdadeiras organizaces criminosas (ORCRIMs) em diversos Estados da
Federacéo, como “ modelo de negécio” para a captacédo de dinheiro facil.

E conveniente destacar, pois, que o esforco investigativo relacionado a
OPERACAO CALVARIO, no ESTADO DA PARAIBA nao se deitou sobre
determinadas verbas ou pastas, sobretudo porque o seu escopo sempre foi o
de colher matrizes de provas qualificadas para aclarar quais agentes
publicos ou politicos compdem a estrutura de tal empreendimento criminoso;
bem assim quais foram (ou sao) as metodologias por eles aplicadas para a
realizacio dos desvios de recursos publicos, restando, todavia, clara uma das
engrenagens desse sistema de corrupgao sistémica: a da utilizagdo, como se
disse, das OSs para a perpetuacéo de um projeto de poder e para a obtencéo
de vantagensilicitas, via caixa de “ propina” .

Nesse contexto, percebe-se 0 envolvimento destacado da ORCRIM, nas areas
da salde e da educacdo, pois, como se sabe, ambas exigem gastos
obrigatérios de grande vulto e alto apelo social. Logo, havia, ndo apenas
uma oportunidade, mas também uma pressao na aplicacdo destas verbas, em
campo propicio para fraudes (direcionamentos), a revelar, inclusive, faceta
da dinamica de atuacdo do grupo criminoso.

Na saude, de fato, o MPE identificou que houve uma opc¢do pela
internalizac&o das aludidas organizac6es sociais (OSs), com o fito de azeitar
massivos desvios de recursos, gragas a aderéncia subjetiva de “ agentes
econdmicos’ ; enquanto na educagdo se observou a utilizagdo de processos
de contratacéo, na modalidade inexigibilidade, com o Unico propdsito de
alavancar a captacdo de recursos ilicitos e, posteriormente, com a
estabilizacéo dos contratos de gestdo na primeira das areas citadas (saiude),
estas parceiras foram, igualmente, implementadas sob a batuta da ultima
pasta (educacdo).Tais recursos tinham finalidade(s) definida(s): a (i)
estabilizacdo financeira e longa permanéncia dos integrantes do grupo
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criminoso, na Administracéo Publica do Estado (captura do Poder), aliado,
por 6bvio, com o ( ii) enriquecimento ilicito de todos os seus integrantes
(grupo publico, em sentido amplo, empresarial).

Seguindo. Ap6s deflagrada as primeiras fases da Operacdo Calvario, com a
prisdo preventiva dos denunciados DANIEL GOMES DA SLVA, MICHELE
LOUZADA CARDOSO, LEANDRO AZEVEDO, LIVANIA FARIAS, MARIA
LAURA CALDAS DE ALMEIDA CARNEIRO e IVAN BURITY, estes
resolveram dar maxima amplitude as suas defesas e, como estratégia
passaram a colaborar efetiva e voluntariamente com o Estado, apresentando
narrativas e elementos com vistas a revelar a estrutura hierarquica e a
divisdo de tarefas da organizacéo criminosa; identificar demais coautores e
participes desse agrupamento e as infracOes penais por eles praticadas,
recuperar total ou parcialmente os produtos ou os proveitos decorrentes dos
crimes entéo praticados e prevenir infragdes penais afetas a s atividades da
organizagdo criminosa.

A luz dos fatos amealhados, notadamente aqueles apresentados pelos
colaboradores, verificou-se a relevancia da atividade colaborativa (presenca
do interesse publico subjacente) no contexto da persecucdo penal em curso,
na medida em que poderia fortalecé-la e abrir caminhos até entéo
desconhecidos pelos érgéos que cuidavam do esforgo investigatério
auxiliando-os, diretamente, na tarefa de entender e desarticular as
engrenagens de uma organizagdo criminosa instalada na Administracéo
Publica do Estado da Paraiba, cujos bastidores de existéncia tenciona o
MPE fortalecer com o produto das medidas cautelares entdo ajuizadas nas
fases da Operacéo Calvario.

De fato, 0 esforco investigativo encabegado mostra que se esta diante de uma
verdadeira captura do poder publico estadual, num primeiro momento, por
um grupo criminoso forte e articulado, na medida em que as acles
desenvolvidas por seus integrantes foram orquestradas para, uma vez dentro
da estrutura politica e administrativa do Estado, valer-se de todo tipo de
vantagens indevidas (econémicas e/ou pessoais) em detrimento da maquina
administrativa e da populacéo.

As condutas criminosas perpetradas pel os participantes desse esquema foram
reveladas, durante o procedimento investigatorio criminal e corroboradas
pelas medidas cautelares subjacentes, como também pelas colaboragdes
processuais. Viu-se, nesse sentido, que o grupo liderado por RICARDO
VIEIRA COUTINHO foi prédigo na criacdo de mecanismos e condutas que
pudessem render aos seus componentes a apropriacdo de verbas publicas,
praticando fraudes das mais diversos matizes, sobretudo por meio da
utilizacdo de organizagBes sociais e a adocdo massiva de métodos
fraudulentos de contratacdo de fornecedores, sgja por inexigibilidade de
licitacdo, seja por processos licitatorios viciados, sem olvidar da aquisicio
superfaturada de produtos e servicos e da lavagem de dinheiro; tudo inserido
no seio de um siléncio obsequioso dos 6rgaos de persecucao e controle
estaduais.

Em troca dessas vantagens, ate mesmo a relacdo de independéncia e
harmonia que, segundo o ordenamento vigente, deveria existir entre os
Poderes foi substituida por uma relacdo de submissio, fruto de um conluio
entre os participantes do organismo delinguencial, regado a vultosas
propinas.

2.3 DO ACORDO DE COLABORAGAO PREMIADA
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Compreendido o contexto da Operacao Calvéario nos debrucaremos sobre

os termos do Acordo de Colaboracdo Premiada travado pelo MPE e
LIVANIA MARIA DA SLVA FARIAS.

Dito pacto (com todos 0s seus anexos) tem como escopo produzir efeitos em
processos e procedimentos j& instaurados e por instaurar, tanto no &mbito da
PGJ (ou no 6rgao de execucéo por ela delegado), quanto no GAECO, mas
todos relacionados ao citado complexo investigatdrio cognominado
Operacéo Calvario.

Assim, de modo direito e sucinto, os atos improbos imputados a LIVANIA
FARIAS em nenhum momento foram tratados nos anexos da colaboracéo,
sequer mencionados, ainda que superficialmente no relato dos episodios
criminosos esclarecidos/revelados através da atividade colaborativa da ré,
razdo pela qual o pacto celebrado ndo possui influéncia em qualquer
decisorio a ser proferido nesta AlA.

A baliza primordial é o principio da seguranca juridica. O transito da
informacdo e da prova em searas diferentes deve ser regido por aquela, de
modo que a utilizagdo de evidéncias derivadas de uma colaboracéo
pressupde a preservacao de premissa que envolve a relacdo negocial: boa-fé.

Mas, evidentemente, ha um liame imprescindivel que deve ser formado pela
identidade fatica: ou sgja, a apuracdo de um mesmo fato, relevado pela
colaboracao ou qualificado probatoriamente por ela, no ambito penal, e que
a persecucao civil se vale por compartilhamento. Mas o regime, ao que tudo
indica, ndo é aplicado ao caso, pois os fatos perquiridos ndo nasceram do
ajuste, sdo muito pretéritos e ndo foi por ee tratado, de modo que a clausula
nao abraca o cenario em discussao.

Como se sabe, as colaboracdes, em contexto nacional (Operacéo Lava Jato)
e local (Operacbes CALVARIO, Papel Timbrado, Andaime, Xeque Mate e
etc.), foram o motor propulsor que conduziram a ampliacdo exponencial da
persecucdo penal do Estado.

Isso porque sempre inspiradas pelo interesse publico, de modo que a
concessao de qualquer beneficio esta intimamente relacionada (e justificada)
pelo seu potencial investigatorio ou probatério, aliado a outros efeitos
colaterais que dela dimanam, mas igualmente importantes (medidas de
ressarcimento, implantagdo de regras de compliance e a outros fatores
vantajosos para a sociedade).

Os acordos, portanto, tém se mostrado essenciais para a maximizacéo da
responsabilizacdo criminal e civil, permitindo a identificacdes de agentes
antes ocultos e a prevencéo de diversos crimes, seja pela interrupcdo da
atividade delituosa por parte do colaborador (condicéo prevista) ou mesmo
pela contribuicdo que este confere ao desmantelamento da organizacdo que
fazia parte.

Entretanto, isso apenas ocorrera se for criado (e mantido) pelo Estado um

ambiente favoravel a colaboracao, isto €, em que aquela regra de respeito ao
beneficio do colaborador (produto de uma relacdo negociada) seja
reverenciada. Assim, a manutencdo da racionalidade do sistema de
cooperagao premiada visa ndo so a evitar a injustica no caso concreto (com
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0 uso indiscriminado das provas obtidas em processos de colaboracgéo), mas
permitir que investigagdes futuras se expandam e se maximize o
ressar cimento.

Sobre o tema, como bem disse o entéo juiz Sérgio Moro, na sua primeira
decisdo que tratou sobre o ponto: “ O acordo envolve obrigacdes bilaterais
entre as partes e garantias, tanto durante as tratativas, quanto na fase
posterior a homologacéo judicial. Se, de um lado, o colaborador reconhece a
sua culpa e participa da colheita e producdo da prova, do outro, o 6rgéao de
persecucdo ndo s6 oferece beneficios como deve garanti-los’ (processo
5054741-77.2015.4.04.7000).

Dai a necessidade de se fazer consagrar, dentro do contexto de uma ac¢do

articulada do Estado no combate ao crime organizado, uma limitacdo
intrinseca e subjetiva de validade do uso da prova que decorre dos acordos
de colaboracdo. Ou sgja, as provas produzidas nas colaboracgdes ndo podem
ser validamente utilizadas contra as proéprias pessoas fisicas colaboradoras
(que, muitas vezes, revelam fatos que jamais seriam conhecidos pelos
investigadores), especialmente para produzr punicdes para além daquelas
pactuadas na avenca, sob pena de se desequilibrar a relacdo entre
colaborador e Estado e ferir o principio da boa fé que a inspira, tornando a
prova, em Ultima razdo, imprestavel (decorrente de pontual rendncia
[waivers] da garantia de ndoauto incriminagéo).

Feitas essas consideracdes acerca da temdtica, vej amos como foi descrito o
objeto do ajuste firmado entre o MPE e LIVANIA MARIA DA SILVA
FARIAS

PARTE Il —DO OBJETO

Clausula 32 A COLABORADORA compromete-se a apresentar os fatos
narrados na proposta de colaboracdo, individualizando as condutas e as
pessoas envolvidas, promovendo a elucidacdo dos fatos em apuracéo no
ambito do(s) complexo(s) investigatorio(s) cognominado(s) “ Operagdo
Calvério”, em especial nos feitos criminais (sentido amplo) que ja se
encontram em tramitacdo no Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
(prevencdo ao Gabinete do Desembargador Ricardo Vital de Aimeida), bem
como quaisquer outros feitos e procedimentos, perante qualquer foro, ja
instaurados ou que venham a ser, originados ou desdobrados daquele(s) cujo
objeto possa ser, no todo ou em parte, elucidado por esta colaboracao.

Clausula 42 Essas apuractes estéo relacionadas as (entdo) atividades da
COLABORADORA (integrante da organizagdo criminosa investigada nos
autos do PIC n° 001/2019/GAECO-PB, bem como nos PICs
004//2019/GAECO-PB e 005/2019/GAECO-PB) que exercia cargo de
Secretaria na Secretaria de Estado de Administracdo e Encargos Gerais do
Estado da Paraiba, sendo identificada em véarias acdes ilicitas efetuadas pela
ORCRIM ora investigada, inclusive, repercutindo em recebimento de
propina, lavagem de capitais, falsidade ideol6gica, corrupgéo entre outros
crimes afins, fatos ja comprovados e que resultaram, até o presente momento,
em duas dendncias, sendo a primeira (PIC 004/2019/GAECO), referente a
aquisicdo de um automével de luxo, além de um imével na cidade de Sousa,
pagos com dinheiro ilicito, e a segunda (PIC 005/2019/GAECO),
concernente ao recebimento de uma caixa contendo o pagamento de
vantagem indevida, mediante desvio de recursos publicos em decorréncia de
pagamentos realizados pelo Governo do Estado da Paraiba a Cruz Vermelha
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Brasileira, filial do Estado do Rio Grande Sul — CVB/RS, tendo contribuido
para a manutencdo de organizacdo criminosa inserta no ambito do Poder
Executivo do Estado da Paraiba e dela se aproveitou, extraindo vantagens
ilicitas decorrentes do exercicio (desvirtuado) de seu cargo publico, bem
como contribuindo para o desvio de recursos publicos ilegais em proveito de
outros integrantes da organizacéo criminosa, de modo que o presente acordo
tem por objeto a apresentacdo de todos os fatos ilicitos praticados, nesse
contexto, pela COLABORADORA, até a data da assinatura deste termo,
assim como todos os fatos ilicitos que sgjam de seu conhecimento, 0s quais
estdo explicitados nos anexos que compdem e integram este termo, sem
prejuizo de eventuais aditamentos.

Paragrafo 1°. O objeto do presente acordo ser4 pormenorizado e
complementado em maiores detalhes pela COLABORADORA, caso
necessario, apds a assinatura deste instrumento, por meio de depoimentos,
fornecimento e indicacdo de meios de prova, sob a forma de anexos e
subanexos.

Paragrafo 2°. O MPPB podera néo levar & homologagdo o acordo cujos
depoimentos da COLABORADORA néo correspondam aos anexos referidos
nesta cldusula e, neste caso, os relatos e as provas constantes dos respectivos
anexos ndo poderao ser utilizados.

Paréagrafo 3°. Identificado fato ilicito praticado pela COLABORADORA, ou
por terceiros no seu interesse, que ndo tenha sido descrito nos anexos que
integram este acordo, 0 MPPB podera repactuar a presente avenca ou
rescindi-la, intimando-a previamente para se manifestar, no prazo de 5
(cinco) dias, sobre o eventual fato ilicito sobredito, submetendo, em qual quer
caso, ao Juizo homologatdrio competente.

Paréagrafo 4°. Independentemente da rescisao do presente acordo, o MPPB
podera propor, desde logo, a respectiva acdo penal em face da
COLABORADORA por fato criminoso omitido nos anexos deste acordo,
perante 0 Juizo competente.

Observem ainda as condicdes da proposta:
PARTE IV — CONDICOES DA PROPOSTA

Cléausula 14. Para que o presente acordo possa produzir os efeitos nele
relacionados, especialmente os constantes na clausula 5% as informacdes
prestadas pela COLABORADORA deverdo ser colhidas de forma voluntaria,
ampla, efetiva, eficaz e conducente aos seguintes resultados:

(a) identificacdo dos autores, coautores, participes das diver sas organizactes
criminosas de que tenha ou venha a ter conhecimento, notadamente aqueles
sob investigacdo em decorréncia da “ Operacdo Calvario”, bem como a
identificacdo e comprovacao das infraces por eles praticadas, que sgjam ou
gue venham a ser do seu conhecimento, inclusive, agentes publicos e politicos
gue tenham praticado ou participado deilicitos;

(b) revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas das
organizacOes criminosas de que tenha ou venha a ter conhecimento;

(c) efetiva ajuda nas investigacfes, auxiliando o Ministério Publico na
recuperacao total ou parcial do produto e/ou proveito das infragdes penais
praticadas pela organizagdo criminosa de que tenha ou venha a ter
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conhecimento, caso os valores amealhados pela Justica Estadual ndo sejam
suficientes;

(d) identificacéo, ainda dentro do vetor de aprofundamento da investigacéao,
de pessoas fisicas e juridicas (empresarios, operadores, agentes publicos,
empresas ficticias e etc.) utilizadas pelas organizagbes criminosas
supramencionadas para a pratica deilicitos;

(e) fornecimento de documentos e de outras provas materiais, esclarecimento
do material eventualmente apreendido, quando relacionado(s) aos fatos
referidos nos anexos deste acordo; e

(f) fornecimento de senhas, cédigos, codinomes necessarios para a abertura
de sistemas de comunicacéo de troca de mensagens, e-mails, além da entrega
de extratos bancarios de contas, objeto das investigacdes, até a presente data
ou da indicada pelo MPPB, salvo impossibilidade material de acesso a essas
informacdes, devidamente comprovada pela COLABORADORA,; e

(g) em razdo da celebracdo do acordo de colaboracédo e, especialmente
durante o periodo de cumprimento de pena prevista na clausula 5% a
COLABORADORA obriga-se a, no que lhe for aplicavel, colaborar com as
medidas preconizadas nosincisos Il a VIl do art. 3° da Lei n° 12.850/2013.

Pois bem, da analise, verificamos facilmente que o objeto da AlA ndo guarda
relacdo com o arcabouco fatico investigado no ambito da Operacéo
Calvério, de modo que ndo ha como o negdcio juridico ser extendido para
alcancar atos improbos totalmente dissociados das condutas criminosas
perseguidas e noticiadas pela pactuante.

Com efeito, na tentativa de livra-la das gravosas sangoes previstas na Lei n°
8.429/92, a defesa de LIVANIA FARIAS invocou a aplicacdo da Clausula 92
do Termo de Acordo:

Clausula 92 As provas oriundas da colaboracéo aqui tratada poderdo ser
compartilhadas pelos membros do GAECO/MPPB e utilizadas, no ambito
civiladministrativo, mas, para fins de compatibilizagao/har monizacéo com os
prémios ora ajustados, apenas em caso de adesdo dos destinatarios do
acervo probatério aos termos do acordo de colaboracéo premiada a ser
celebrado, quando postulardo, dentro de suas zonas de atribuicdo, téo
somente o reconhecimento do efeito declaratério dos atos de improbidade
administrativa praticados pela INVESTIGADA/COLABORADORA em torno
dos fatos por ela revelados neste instrumento negocial, ndo se aplicando
contra ela as sangdes previstas no art. 12 da Lei n° 8.492/92 e no art. 37, 8§
4° e 5°, da CF, em razdo das restrigdes previstas nos incisos |11, 1V e V da
clausula 5% do presente acordo de colaboracdo premiada, bem como o
ressarcimento e multa previsto na alinea n, da clausula 15 da presente
colaboracao premiada.

E certo que o acesso as informagdes e aos documentos obtidos, a partir de
acordo de colaboragdo premiada, por outros Orgaos ou Instituicdes de
fiscalizacdo e controle, dependera, para a consagracao/amplificacdo do
instituto, da (i) prévia adesdo racional e razoavel aos termos negociados e
acertados entre Estado e o colaborador ou, alternativamente, da (ii)
anunciada predisposicdo de formalizacdo de seu(s) proprio(s) acordo(s),
desde que compativeis com 0 ajuste originario (que deu origem ao
compartilhamento, pois).
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Entretanto, no caso sob andlise, € importante esclarecer que a retro
mencionada clausula trata da possibilidade de compartilhamento e utilizacdo
das provas oriundas da colaboracdo no &mhito civil-administrativo caso haja
repercussao dos fatos por ela revelados naquelas searas.

Assim, para que a delatora possa invocar obediéncia a essa clausula e a
consequente aplicacdo dos seus efeitos (o reconhecimento do efeito
declaratério dos atos de improbidade administrativa praticados pela
INVESTIGADA/COLABORADORA em torno dos fatos por ela revelados
neste instrumento negocial, ndo se aplicando contra ela as sangdes previstas
no art. 12 da Lei n® 8.492/92 e no art. 37, 88 4° e 5°, da CF) seria necessario
gue a acao de improbidade tivesse resultado do intercambio de informacdes
provenientes da atividade colaborativa.

Entretanto, da rapida leitura percebe-se que a acdo de improbidade néo
resultou do compartilhamento das provas obtidas com assinatura do
contrato, do contrério, a mencionada acdo foi proposta no ano de 2013 e a
exordial foi instruida com conjunto probatério suficiente a demonstracao do
alegado, tanto € que a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba ao julgar parcialmente procedente 0 Reexame Necessario, assim o
fez com base nas provas constantes nos autos.

Somado a isso, cabe o registro de que a homologacdo do Termo de Acordo
de Colaboracéo ocorreu em 16 de agosto de 2019 e a autorizac&o judicial
para o compartilhamento com outras instituicdes do produto da delacéo
deu-se posteriormente.

3-CONCLUSAO

Por todo exposto, o Ministério Plblico da Paraiba, por seus subscritores,
manifesta-se pela ndo incidéncia/aplicacdo das clausulas do Termo de
Acordo de Colaboracdo Premiada a presente acdo de improbidade
administrativa manejada em face de LIVANIA MARIA DA SILVA FARIAS.” -
Id n° 8320605.

Portanto, como bem pontado pelo Parquet Estadual, “a acdo de improbidade ndo resultou do
compartilhamento das provas obtidas com assinatura do contrato, do contrario, a mencionada acao foi
proposta no ano de 2013 e a exordial foi instruida com conjunto probatério suficiente a demonstracéo do
alegado, tanto é que a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba ao julgar parcialmente
procedente 0 Reexame Necessario, assim o fez com base nas provas constantes nos autos.”

Dessaforma, inexistem omissdes a serem supridas.

Ocorre que o resultado do julgamento desagradou a parte suplicante, de modo que ela deve
utilizar dos recursos préprios para alcancar o objetivo por ela tragado, e ndo da via estreita dos
aclaratorios.

Acerca do prequestionamento explicito para fins de interposicdo de futuras irresignaces no
ambito do STJ e/ou STF, segundo entendimento jurisprudencial, € desnecessario, pois basta que a matéria
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aduzida no recurso destinado ao tribunal superior tenha sido objeto de manifestagdo pela Corte a quo, sem
gue seja essencia o pronunciamento especifico sobre os dispositivos legais correspondentes. V ejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AO ART. 535
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO CONFIGURADA.
PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO. DESNECESS DADE. PENSAO POR
MORTE. LElI ESTADUAL N.° 7.551/77 E LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N.° 43/02. ALEGAGAO DE VIOLAGAO AO ART. 6.° DA LEI DE
INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL. ANALISE REFLEXA DA
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA N.° 280 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. Os embargos de declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade ou eliminar contradicdo existentes no julgado, sendo certo que é
desnecessario o prequestionamento explicito a fim de viabilizar o acesso a
esta Corte Superior de Justica, bastando que a matéria aduzida no recurso
especial tenha sido objeto de manifestacdo pelo Tribunal a quo, sem que
seja necessario 0 pronunciamento especifico sobre os dispositivos legais
correspondentes.

2. Para se aferir eventual violagdo do art. 6.° da Lel de Introdugdo ao Cédigo
Civil, é imprescindivel o percuciente exame da Lei Estadual n.° 7.551/77 e,
principalmente, a analise dos efeitos da Lei Complementar Estadual n.°
43/02, norma que restringiu os direitos do beneficiario, o que é inviavel na
via especial, a teor do entendimento sufragado na Simula n.° 280 do
Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental desprovido.” (STJ. AgRg no Ag 1266387/PE. Rel2
Min? LauritaVaz. J. em 20/04/2010). Grifel.

Diante todo o exposto, rejeito os embar gos de declar acéo.

E como voto.

Participaram do julgamento, além do Relator, o Excelentissimo Doutor Inacio Jario Queiroz de Albuquerque
(Juiz convocado para substituir o Excelentissimo Des. José Ricardo Porto), o Excelentissimo Desembargador Leandro dos
Santos e a Excelentissima Desembar gadora Maria de Fatima Mor aes Bezerra Cavalcanti.

Representante do Ministério Publico, Dra. Vanina Nébrega de Freitas Dias Feitosa, Procuradora de Justica.

Sessdo Virtual realizada no periodo de 02 & 10 de novembr o de 2020.
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Iné&cio Jario Queiroz de Albuquerque

RELATOR JUIZ CONVOCADO
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