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15/12/2005 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.231-2 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

REQUERENTE : CONSELHO FEDERAL DA CORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

ADVOGADO : JOSE ROBERTO BATOCHIO

ADVOGADC : MARCELO MELLO MARTINS

REQUERIDO : PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQUERIDO : CONGRESSO NACIONAL

ADVOGADO : JOSE SAULO PEREIRA RAMOS

ADVOGADO : LUIZ CARLOS BETTIOL

EMENTA : CONSTITUCIONAL. ANISTIA: LET CONCESSIVA. Lei
8.985, de 07.02.95. CF, art. 48, VIIT, art. 21, XVIT. LEI DE
ANISTIA: NORMA GERAL.

I. - Lei 8.985/95, que concede anistia acs candidatos as
eleigBes gerais de 1994, tem cardter geral, mesmo porgque & da
natureza da anistia beneficiar alguém ou a um grupo de pessoas.
Cabimento da ac8o direta de inconstitucionalidade.

II. - A anistia, que depende de 1lei, é para os crimes
politicos. Essa é a regra. Consubstancia ela ato politico, com
natureza politica. Excepcionalmente, estende-se a c¢rimes comuns,
certo que, para estes, hd o indulto e a graga, institutos distintos
da anistia (CF, art. 84, XII). Pode abranger, também, gualquer
sangdo imposta por lei.

ITT. - A anistia é ato politico, concedido mediante lei,

assim da competéncia do Congresso e do Chefe do Executivo, correndo
por conta destes a avaliac8o dos critérios de conveniéncia e
oportunidade do ato, sem dispensa, entretanto, do controle judicial,
porque pode ocorrer, por exemplo, desvio do poder de legislar ou
afronta ao devido processo legal substancial (CF, art. 52, LIV).

IV. — Constitucionalidade da Lei 8.985, de 1995.

V. — ADI julgada improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremoc Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Nelscon Jobim, na conformidade da ata
de julgamentos e das notas taquigrdficas, por maioria, conhecer da
acdo, vencidos os Senhores Ministros Cezar Peluso, Joaquim Barbosa e
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Sepilveda Pertence e, no mérito, julgar improcedente, nos termos do
voto do relator, vencidos o©s Senhores Ministros Marco BAurélio,
Carlos Britto e Sepiillveda Pertence. Votou o Presidente, o Senhor
Ministro Nelson Jobim. Ausente, justificadamente, neste julgamento,
o Senhor Ministro Eros Grau.

Brasilia, 15 de dezembro de 2005.

0 s

CARLOS VELLOSO - RELATOR

STF 102.002
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TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.231-2 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

REQUERENTE : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
ADVOGADO : JOSE ROBERTO BATOCHIO

ADVOGADO : MARCELO MELLO MARTINS

REQUERIDO : PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQUERIDO : CONGRESSO NACIONAL

ADVOGADO : JOSE SAULO PEREIRA RAMOS

ADVOGADO : LUIZ CARLOS BETTIOL

RELATORIO

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: O CONSELHO FEDERAL DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, com fundamento nos arts. 102, I, a, e
103, VII, da Constituicgdo Federal, propde agao direta de
inconstitucionalidade, da Lei 9.985, de 7 de fevereiro de 1995, que
“concede, na forma do inciso VIII do art. 48 da Constituicdo
Federal, anistia ‘aos candidatos as eleig¢Bes de 1994, processados ou
condenados com fundamento na legislac@o eleitoral em vigor, nos

casos que especifica” (fl. 28).
Sustenta o autor, em sintese, o seguinte:

a) a natureza da anistia, como instituto humanizador do

direito e da politica, tem por finalidade a paz publica e, como

o2
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motivagdo, © interesse publico, ndo devendo existir, pois, anistia

que contrarie o interesse coletivo;

b) violag¢do aos principios constitucionais da moralidade
administrativa e da impessoalidade, previstos no art. 37, caput, da
Constituig8o Federal, dado que a Lei 9.985/95 “ndc concede ‘na forma
do inciso VIII, do art. 48, da Constituicdo Federal’ a anistia ali

referida” (fl1. 8);

c}) configuragéo de desvio de poder, pois o autor,
reportando-se a doutrina, corrobora o entendimento de que “o ‘'‘poder’
de anistiar que assiste ao Congresso (art. 48, VIII, da
Constituicdo) obviamente ndo foi previsto na Lei Magna para gque
congressistas se livrem de san¢fes judiciais. Isto é: a anistia n&o
foli suposta para ser utilizada em proveito proprio e com a
finalidade de elidir sancdes judiciais que atingiram congressistas

por terem violado a ordem juridica” (£1. 10);

d) afronta ao art. 12, in fine, da Constituigéo Federal,
uma vez que, “na vigéncia do Estado Democrdtico e de Direito, impSe-
se a regra proibitdéria de leis especificas e direcionadas para casos
concretos, como no caso em foco”. Ademais, aduz que “a missdo

constitucional conferida pelo corpo eleitoral ao Congresso Nacional

M
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cifra-se na competéncia legislativa para a elaboracdo de leis que

consultem aos interesses coletivos e publicos” (fl. 14);

e) inconstitucionalidade da denominada “anistia especial~”,
porquanto a anistia, segundo o texto constitucional, ¢é sempre
genérica e decorre da competéncia conferida ao Congresso Nacional
“para realizar, por uma lei, um interesse piublico, vale dizer, de

toda a sociedade” (fls. 16-17).

Ao final, requer o autor que ‘“seja julgada procedente a
bresente ag¢8o, para o fim de, em definitivo, ser declarada a

inconstitucionalidade da Lei n2 9.985/95” (f1. 21).

A fl. 32, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil aditou a inicial a fim de informar a republicagdo da lei ora
impugnada, gque passou a vigorar sob o nimerc 8.985/95, todavia, sem

qualguer alteracdo em seu conteiudo.

Regquisitaram-se informagdes (fls. 36 e 38). O Senador José
Sarney, entdo Presidente do Congresso Nacional, as fls. 40-190,

sustentou, preliminarmente, o seguinte: ¥);*v}
/



54

ADY 1.231 / DF % Gj?j > ?
a) impossibilidade juridica do pedido, haja vista possuir
o ato atacado efeitos concretos ja exauridos, ndo sendo, pois,

suscetivel de controle concentrado de constitucionalidade;

b) ilegitimidade ativa da OAB, tendo em vista que ndo héa
pertinéncia temdatica a compatibilizar as finalidades legais da OAB e

o0 objeto da norma impugnada.
No mérito, alega, em sintese:

a) constitucionalidade da lei impugnada, dada a
inexisténcia de quaisquer vicios formais ou materiais. Ademais, ‘a
Constituicdo de 1988, no art. 48, incisoc VIII, eliminou a distincé&o
e hoje todos os tipos de anistia estdo compreendidos nessa cldssica
palavra grega, sem qualqguer adjetivacgdo em nosso texto

constitucional” (fl. 65);

b) a concessdo de anistia a pesscas determinadas e
inclusive nominadas no decreto de perddo € comum na legislacdo de
todos os paises, inclusive no Brasil. Logoc, nada obsta a que a lei

de anistia se volte para certos fatos e pessoas determinadas que os

praticaram; ‘VLJV/
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c) impossibilidade de revisdo do ato legislativo da
anistia pelo Poder Judiciario, porquanto este Poder ndc pode se ater
ao exame de mérito da lei impugnada, o que constitui conseqiiéncia

légica da prdpria sistemdtica do principio da separagdo dos poderes.

Por sua vez, o© Senhor Presidente da Republica, as fls.

192-202, sustenta, em sintese, o seguinte:

a) constitucionalidade do ato de anistia ora impugnado,

uma vez que legitimado pelo processo de votagdo;

b) competéncia do Poder Legislativo para conceder anistia,

mediante lei, ex vi do art. 48, VIII, da Constituicd@o Federal.

O entdo Advogado-Geral da Unido, Dr. Geraldo Magela da
Cruz Quintdo, apresentando defesa do texto impugnado, reguereu a

improcedéncia do pedido (fls. 207-210).

As fls. 218-219, o eminente Ministro Marco Aurélio, entéo
Relator, determinou o cumprimento de providéncias ali elencadas,
destacando-se a formacgdo, em autos apartados e em segredo de
justica, do agravo regimental interposto da decisdo que determinou

que fossem riscadas, nos termes do art. 15 do C.P.C., as expressdes

; M
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tomadas como injuriosas, contidas mnas informa¢des do Congresso
Nacional, sendo certo que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em

28.3.96 (fl. 226), negou provimento ao citado agravo regimental.

O entd3oc Procurador-Geral da Repiblica, Prof. Geraldo
Brindeiro, opinou pelo ndo conhecimento da agdio e, se conhecida,
pela improcedéncia do pedido (fls. 228-234).

Autos conclusos em 21.6.2001.

E o relatério, do qual serdo expedidas cdépias aos Exm®s

Srs. Ministros. }VLLJZD AAALAN
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voTo

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) : Examino as

preliminares argliiidas.
a) Ilegitimidade ativa da OAB.

Assim se pronunciou, no ponto, o eminente Procurador-Geral

da Republica, Prof. Geraldo Brindeiro:

"(...)

A necessidade de haver pertinéncia temdtica
entre © objeto da norma questionada e as finalidades do
ente legitimado a propor a acdo direta de
inconstitucionalidade tem sido reiteradamente afirmada
pela jurisprudéncia do colendo Supremo Tribunal Federal
com relacdo a confederacdes sindicais ou a entidades de
classe de ambito nacional (Informatives 121, 136, 101, 40)
e também é exigida com relacdo a Governador de Estado (ADI
Q0 n¢® 1526, DJ de 21/2/97).

Entretanto, incorreta se afigura a assertiva de
que somente o Procurador-Geral da Republica possui
legitimidade ativa universal para propor a acdo direta de
inconstitucionalidade, pois a tem os Partidos Politicos
com representacdo em gualquer das casas do Congresso
Nacional (ADI n¢ 2069, Informativo 186), e tampouco se
pode negd-la ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, vez que a advocacia € uma funcdo essencial a

}Jud
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Justica (art. 133 da Constituigdo Federal), constituindo
objetivos da Ordem dos Advogados do Brasil ‘defender a
Constituicdo, a ordem jFuridica do Estado democrdtico de
direito, os direitos humanos, a justiga social e pugnar
pela boa aplicacdo das leis, pela rdpida administracdo da
Jjustica e pelo aperfeicoamento da cultura e das
instituicfes juridicas.’(art. 44, I, da Lei n® 8906/94).

(...).% (F1l. 231)

Correto o parecer.

A Ordem dos Advogades do Brasil, pelo seu Conselho
Federal, tem legitimidade ativa, no caso, por isso que, entre o
objeto da norma questionada e as finalidades desta h& pertinéncia
tematica. E que, além de a advocacia constituir-se em funcgédo
indispensdvel & administracd3c da Justiga (CF, art. 133), compete a
OABR “defender a Constituicdo, a ordem juridica do Estado democrdtico
de direito, os direitos humanos, a justica social e pugnar pela boa
aplicacdo das leis, pela rdpida administracdo da Jjustica e pelo
aperfeicoamento da cultura e das instituig¢Ses Jjuridicas” {(Lei n?*

8.906/94, art. 44, I).
Rejeito a preliminar.

b) Impossibilidade juridica do pedido.

P
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Sustenta-se que a norma objeto da agd3o é de efeitos
concretos JjA exauridos, ndo sendo, pois, suscetivel de controle

concentrado de constitucionalidade.

Assim o parecer da Procuradoria-Geral da RepuUblica, no

ponto:

“(-..)

Por outro lado, assiste razdo ao Congresso
Nacional quando defende o descabimento da presente acéo,
pois, de fato, o ato normativo atacado ndo possui a
caracteristica de abstragdo e generalidade que © tornaria
passivel de ser examinado em sede de jurisdigéo
constitucional.

Com efeito, a anistia, conceituada na licdo de
Ruy Barbosal como ‘'um ato politico pelo qgqual se faz
esquecer o delito cometido contra a ordem, o atentado
contra as leis e as Iinstitui¢des nacionais’, ndo detém a
generalidade prdépria de norma legal, pois destina-se
unicamente a perdoar determinados delitos praticados por
um grupco certo de pessoas. Seu alcance €&, assim, restrito
a destinatdrios determinados, © qQue a gqualifica como
‘norma individual pliurima‘’?’ insuscetivel de ser objeto de
controle concentrado de constitucionalidade.

Ressalte-se haver vasta Jjurisprudéncia desse
colendo Supremo Tribunal Federal no sentido de afastar do
controle direto de constitucionalidade agueles atos que,
embora revestidos com forma de lei, possuam efeitos
concretos, fazendo-se oportuna a transcrig¢do do artigo

1 comentdrios a Constituicso Brasileira, S3o Paulo, 1933, v. II, p. 402.
Adi n2 1716, Rel. Ministro Seplilveda Pertence, Pleno, DJ de 27.3.98.

S
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publicado no informativo 174 que bem ilustra esse
entendimento:

‘Ndo se conhece de acdo direta de
inconstitucionalidade contra atos normativos de
efeitos concretos, ainda que estes sejam

editados com forca legislativa
formal....Precedentes citados: ADI (AgRg) n°®
203-DF (DJU de 20.4.90); ADI n® 1716-DF (DJU de
27.3.98).' (ADI n= 2057, rel. Mauricio Corréa,

9.12.99, DJ de 31/3/2000)

(...).” (Fls. 231-232)

Ndo tenho comec acertado o parecer, no ponto.

A Lei 8.985, de 07.02.95, objeto da causa, concede, na

forma do art. 48, VIII, da Constituicdo Federal, anistia aos
candidatos as eleigcBes de 1994, processados ou condenados com
fundamento na legislacdo eleitoral em vigor, nos casos que
especifica.

Tem este teor a citada Lei 8.985, de 07.02.95:

“Art. 1l¢. E concedida anistia especial aos
candidatos as elei¢cbes gerais de 1994, processados ou
condenados ou com registro cassado e conseqtiente
declaracdo de inelegibilidade ou cassac¢do do diploma, pela
prdtica de ilicitos eleitorais previstos na legislacdo em
vigor, que tenham relacdo com a utilizacdo dos servigos

P
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grdficos do Senado Federal, na conformidade de
regulamentacdo interna, arguivando-se os respectivos

concedida

processos e restabelecendo-se os direitos por eles
alcancados.

Pardgrafo utnico. Nenhuma outra condenacdo pela
Justi¢a Eleitoral ou guaisgquer outros atos de candidatos
considerados infratores da legislacdo em vigor serdo
abrangidos por esta lei.

Art. 29, Somente poderdo beneficiar-se do
preceituado no caput do artigo precedente os membros do
Congresso Nacional que efetuarem o© ressarcimento dos
servicos individualmente prestados, na conformidade de
tabela de precos para reposicdo de custos aprovada pela
Mesa do Senado Federal, excluidas guaisquer cotas de
gratuidade ou descontos.

Art. 32, Esta lei entra em vigor na data de sua
publicacdo, aplicando-se a guaisquer processos decorrentes
dos fatos e hipdteses previstos no art. 12 desta lei.

Art. 42, Revogam-se  as disposicdes em
contrdrio.” :

Tem-se, no caso, norma geral e ndo norma individual. E

anistia aos candidatos as eleig¢Bes gerais de 1994,

processados ou condenados ou com registro cassado e conseglente

declaracdo de inelegibilidade ou cassacdo do diploma, pela préatica

de ilicitos eleitorals previstos na legislacdo em vigor, gue tenham

relacdo com a utilizacfo da gréfica do Senado, na conformidade da

legislacd@o interna. ¥}})
/
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Na licdo de Kelsen, sempre atual, a norma pode ter cardater

individual ou geral. Ela tem cardater individual, "se uma conduta
Unica € individualmente obrigada”. E tem cardter geral, "se uma
certa conduta universalmente €& posta como devida”. Acrescenta

Kelsen, ligcdoc do agrado do Ministro Sepulveda Pertence, gque "o
cardter individual ou geral de uma norma ndo depende de se a norma &
dirigida a um ser humano Iindividualmente determinado ou a vdrias
pessoas individualmente certas ou a uma categoria de homens, ou
seja, a uma maioria ndo individualmente, mas apenas de certas de

modo geral”.

E conclui:

"Também pode ter cardter geral uma norma que
fixa como devida a conduta de uma pessoa individualmente
designada, nd8o apenas uma conduta uUnica, individualmente
determinada, €& posta como devida, mas uma conduta dessa
pessca estabelecida em geral. Assim quando, por exemplo,
por uma norma moral vdlida — ordem dirigida a seus filhos
— um pai autorizado ordena a seu filho Paul ir a Igreja
todos os domingos ou ndo mentir.”

Tem-se, ai, norma geral.

P
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Todavia, se se tem “um mandamento a uma maioria de
sujeitos individualmente determinados e apenas & imposta uma certa
conduta individualmente — como, porventura, no fato de um pai que

ordenou a seus filhos Paul, Jugo e Friedrich felicitarem seu

professor Mayver pelo 50¢ aniversdrio — entdo hd tantas normas
individuais quantos destinatdrios de norma”. (H. Kelsen, “Teoria
Geral das Normas”, traducgdc de José Florentino Duarte, Sérgio Fabris

Editor, Porto Alegre, RS, 1986, pdags. 10-11).

Ora, a norma, no caso, concede anistia aos candidatos as
eleigles gerais de 1994, indistintamente. E mesmo gue assim néo

fosse, €& dizer, se dirigisse a norma a apenas um indiv#duo, também
b

g

ai ela teria cardter geral. E que ¢é da natureza da anistia
beneficiar alguém ou a um grupo de pessoas, “mesmo porgue”, bem
disse, nas informag¢Ses, o ilustre Procurador Miguel Pré de Oliveira
Furtado, "ndo se haverd de dizer (...) que o ato foi praticado no
interesse exclusivo dos beneficiados. Que o foi também no Interesse
deles & fora de gualquer dudvida, mesmo porgue s6é academicamente

existe anistia sem interesse do beneficiado” (f1. 194).

Também esta preliminar & de ser rejeitada.

vamos ao mérit?#}JJ
/
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A anistia, segundo Rui Barbosa, “€ um ato politico, pelo

qual se faz esgquecer o delito cometido contra a ordem, o© atentado

contra as leis e as institui¢fes nacionais” {Rui Barbosa,
“Comentarios & Constituic8o Federal Brasileira” II/402). Pinto
Ferreira cita lig8o de W. Y. Elliot, que escreve: "A anistia, um

coniceito do direito publico, vem do grego amnistia, o que significa
esquecimento e implica atc do soberano legal, concedendo pela graca
uma extingdo voluntdria da memoria de certos crimes cometidos contra
o Estado” (Pinto Ferreira, “Comentdrios a Constituic8o Brasileira”,

Saraiva, 1990, 2¢ volume, pag. 518).

A anistia, de regra, € para os crimes politicos, as

infra¢des politicas, jd que para os crimes comuns ha o indulto e a

graca — ambos estes institutos distintos da anistia — esta a graca,
referida na Constituicdo, como “comutar penas”, ambos da competéncia
do Presidente da Republica (CF, art. 84, XII). J4&a a anistia somente

pode ser concedida mediante lei (CF, art. 48, VIII, c¢.c. art. 21,
XVII). Segundce Jodo Barbalho a anistia pode ser “plena, para todos
os efeitos; geral, para todas as pessoas; limitada, com exclus8c de
algumas; restrita, quanto a seus efeitos, sendo dela excluidos
certos crimes, e quanto a determinados lugares; absoluta, se & dada

sem condig¢8es; condicional, se fica dependente de se verificarem

w2
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cldusulas estabelecidas no ato da concessdo” (Jodo Barbalho,
“Constituigdo Federal Brasileira de 18917, ed. fac-similar, Senado

Federal, 1992, pag. 132).

A anistia consubstancia ato politico, tem natureza
politica. Neste sentido a licio de Pontes de Miranda (“Comentdrios a

Constituicgdo de 19677, Ed. RT, 1970, Tomo II, pag. 46).

Pinto Ferreira esclarece que ‘“geralmente a anistia é
concedida aos crimes politicos; assim foi a sua origem no mundo
aptigo. Muitos textos repudiaram a concessdo da anistia aos crimes
camuhs. Entretanto, hoje em dia, ela é estendida inclusive, em
alguns casos, a estes crimes. Assim pensam Manzini em seu ‘Tratado’,
Nelson Hungria em estudo publicadoe na ‘RF (87:583), Aloysio
Carvalho Filho nos ‘'Comentarios ao Cdédigo Penal’ (p. 118, n. 44) e
Georges vidal no ‘Cursoe de direito criminal e de ciéncia
penitenciaria’. Este adverte qgque, malgrado a opinido dominante, ela
tem sido aplicada também nos crimes comuns” (Pinto Ferreira, ob.

cit., pag. 532).

E dizer, a anistia, num primeiro estdgio, tinha por
finalidade perdoar delitos de natureza politica. O conceito,

entretantoc, evoluiu com o tempo, para abranger, também, delitos

o
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comuns, em casos especiais, e atos punitivos de modec geral. Na Rep
696/SP, Relator para © acdérddo o Ministro ALIOMAR BALEEIRO, decidiu

0 Supremo Tribunal Federal:

"ANISTIA A FUNCIONARIOS CIVIS E A ELEMENTOS DA
FORCA PUBLICA ESTADUAL,

I - No Direito Brasileiro, a palavra ‘anistia’
foi ampliada de sua acepcdo cldssica e etmoldgica, para
abranger também o cancelamento de débitos fiscais e de
faltas disciplinares.

II - Nio hd cldusula na Constituicdo gque impecga
ao Legislativo Estadual regular os casos de anistia de

penas disciplinares impostas aos Servidores Publicos,
embora aplicada pelo Executivo dentro da lei.”

O Ministro Celso de Mello 1leciona, no seu excelente
“Constituicdo Federal Aanotada”, Saraiva, f986, pag. 68, que "A
anistia constitui uma das expressdes de cleméncia do Estado. Seus
efeitos em matéria penal sdo radicais, incidinde retroativamente
sobre o proprio fato delituoso. Conseqiientemente, ndo pressupdfe
sentenca penal condenatdria, que, no ezg‘tanto, se houver, nédo
impedirda a incidéncia da leil concessirﬁé da anistia, apta a

desconstituir a propria autoridade da coisa julgada”.

E dizer, hoje, qualquer sancdo, qualquer pena, aplicada
com fundamento na lei, €é anistidvel. Com propriedade, escreve o

),ud

-—
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advogado Saulo Ramos, na peca de defesa que ofereceu em nome do

Congresso Nacional:

|\(...)

8.1. Toda a sancdo aplicada com fundamento na
lei pode ser objeto de anistia, desde que concedida
igualmente pelo legislador que editou norma punitiva. N3o
hd, no direito e na tradi¢do, nenhuma reserva contra o ato
de perddo legislativo, que substituiu o medieval ato do
principe, porgque, no mundo moderno, & de competéncia do
principe dos principes, o parlamento gque representa o povo
‘Beneficium imperatoris quod a divina scilicet
indulgentia proficiscitur, qgquam plenissime interpretari
debemus.’ (Joveleno, no D., Liv. I, tit. 4<2).

8.2. Nas alterag¢fes constitucionais provocadas
pelos militares, no recente passado brasileiro,
distinguiu-se, no proprio texto, entre anistia comum e
anistia especial. A comum destinava-se a perdoar Iinfrag¢des
penais em geral, sancdes administrativas, tributdrias,
trabalhistas, contratuais, e a especial apenas os crimes
politicos. A distincdo criada pela doutrina foi levada
para o texto constitucicnal para reservar-se ao Presidente
da Repiiblica a iniciativa exclusiva dos projetos de lei
propondo anistia de crimes politicos, a anistia especial.
A proposta de anistia comum era de competéncia
concorrente, tanto os parlamentares, como o© Presidente,
tinham a iniciativa do projeto respectivo.

8.3. A Constitui¢do de 1988, no art. 48, inciso
VIII, eliminou a distin¢do e hoje todos os tipos de
anistia estdo compreendidos nessa cldssica palavra grega,
sem qualquer adjetivacd8o em nosso texto constitucional.

(...).” (Fl. 65)

Posta assim a questido, examinemos a argiic3o acqui posta.

\Juv’

—
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Opina o Ministério Publico Federal:

n(..-)

De fato, a alegacdo de gque a leli em questdo foi
editada com abuso de poder ndo merece acolhida, vez gue o
Congresso Nacional detém a competéncia constitucional para

conceder anistia, inclusive aos seus membros, pois a
Constituicdo da Repiblica n8o impbés restrigcdo alguma
quanto aos destinatdrios dessa espécie de ‘gra¢a’.

Destarte, se a Constitui¢do ndo restringe a possibilidade
de concessdo desse privilégio, descabe ao Iintérprete
restringi-la.

Ademais, merece destague o art. 2¢ da lei
Impugnada que estabelece, com condig¢do para ser agraciado
com a anistia, ‘o ressarcimento dos servicos
individualmente prestados”’, revelando gue o ato
guestionado ndo foi editadeo com a finalidade unica de
beneficiar congressistas, mas sim, a par de permitir gue o©
povo possa ver Sseus representantes reeleitos, a de
garantir o ressarcimento ac erdrio.

Come dito, a mencionada lei ndo foi editada com
o intuito exclusivo de beneficiar uma pessoa especifica,
ndo se constituindo, por tal razdo, em ofensa ao principio
da impessoalidade gue deve reger a atividade
administrativa.

De outra parte, frdgil se revela, na hipdtese,
a alegacdo de ofensa ao principio da moralidade
administrativa, até mesmo em decorréncia da aplicacdo do
principio constitucional da legalidade. A respeito desse
principio traz-se a colacdo os ensinamentos doutrindrios
de Didgenes Gasparini’:

3 pireito Administrative, Editora Saraiva, 4* edicdo, 1995, pag. 7.

12
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‘Diz Hauriou, seus sistematizador,
que o0 principio da moralidade extrai-se do
conjunto de regras de conduta gque regulam o
agir da Administracdo Publica; tira-se da boa e
atil disciplina interna da Administrac¢do
Publica. O ato e a atividade da Administracdo
Publica devem obedecer ndo s6 a lei, mas a
propria moral, porque nem tudo que & legal é
honesto, conforme afirmavam os romanos. Para

Hely Lépes Meirelles, apoiado em Manoel
Oliveira Franco Sobrinho, a moralidade
administrativa estd intimamente ligada ao
conceito do bom administrador, agquele que,

usando de sua competéncia, determina-se ndo sé
pelos preceitos legais vigentes, como também
pela moral comum, propugnando pelo gue for
melhor e mais itil para o interesse piublico.’

Nio hd, pois, a alegada ofensa ao principio da
moralidade administrativa (na verdade dirigido ao
administrador, ndo ao legislador), pois o ato normativo em
tela, editado pelo Congresso Nacional no exercicio de sua
competéncia legislativa (Constituicdo Federal, art. 48,
incise VIITI), busca, em udltima andlise, 0 Iinteresse
publico, vez que, apesar de anistiar os delitos eleitorais
cometidos por candidatos as elei¢des geralis de 1994
relacionados com a utilizacdo dos servigos grdficos do
Senado Federal, impde, como condicdo necessdria para
recebimento do beneficio, o© pagamento pela utilizacdo
desses servicos.

(...}).”7” (Fls. 232-234)

Correto o parecer, no ponto.

A uma, porgque sendo a anistia um ato politico, concedida

mediante lei, assim da competéncia do Congresso Nacional com a

WA
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sangdo do Presidente da Republica, corre por conta dos Poderes
Legislativo e Executivo a avaliagdo dos critérios de conveniéncia e
oportunidade do ato, sem dispensa, entretanto, do controle judicial,
porque pode ocorrer, por exemplo, desvio do peder de legislar ou
afronta ao principio da razoabilidade, assim com afronta ao devido

processo legal substancial (CF, art. 52, LIV).

A duas, porgue, se ndo se pode negar ao Judiclério o exame
da constitucicnalidade da lei de anistia, n3o se pode afirmar, no
caso, que a lei objeto da causa seria afrontosa aos principios da
moralidade e da impessoalidade. E que nd3o estd o Congressc impedido,
pela Constituigdo, de conceder anistia aos seus membros. N&o héa
falar, portanto, em violacgdo do principio da moralidade
administrativa, ndo obstante reconhecermos aque o0 ato legislativo
objeto da caiusa merece reprovagdo sob o ponte de vista da ética
geral. Mas o© principio da moralidade administrativa tem seus
contornos proprios, convindo esclarecer que a anistia, no caso,
ficou condicionada ao “ressarcimento dos servigos individualmente
prestados, na conformidade de tabela de precos para reposic¢do de
custos aprovada pela Mesa do Senado Federal, excluidas guaisguer
cotas de gratuidade ou descontos” (art. 22). Também ndc hd falar em
ofensa ao principio da impessoalidade, por issoc que a anistia ndo

visou beneficiar um ou dois candidatos, mas "aos candidatos as

WAL
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elei¢ces gerais de 1994, processados ou condenados ou com registro
cassado (...) pela prdtica de ilicitos eleitorais (...)”", tendo o
projeto de lei sido submetido ao processo legislativo constitucional

e regimental.

A trés, também n3o ha falar em desvio de poder de
legislar. Conforme vimos, linhas atrds, a anistia abrange qualquer
sancdo imposta por lei. Sua natureza € politica. Dai, conforme 3ja
foi dito, ser da competéncia do Legislativoe e do Executivo a
avaliacdo da conveniéncia e oportunidade do ato, sem dispensa,

entretanto, do controle judicial.
Os demais fundamentos da a¢do — afronta aoc art. 1%, in
fine, da Constituic¢do Federal e alegacdoc de inconstitucionalidade da

denominada “anistia especial” — reporto-me, para rejeita-los, ao que

disse linhas atréas.

Do exposto, julgo improcedente a agdo e declaro a

constitucionalidade da Lei 8.985, de 07.02.1985.
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15/12/2005 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.231-2 DISTRITO
FEDERAIL

VvOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente,
pec¢o vénia para declarar a extingdo do processo, sem julgamento de mérito.

Trata-se de norma de carater concreto e individual. Concreto,
porque, na verdade, se refere a uma situacdo histdorica determinada e
absolutamente irrepetivel, isto €, ndo ha outro caso que possa ser de candidatos
daquela data; € situacdo que se exauriu na historia, ndo pode ser repetida, nédo
€, enfim, nenhum tipo ao‘qual possa outra agao histodrica vir a corresponder: é a
situagcdo daquele ano, naquela data. E de carater individual, porque se refere
especificamente a um grupo determinado de pessoas, e, portanto, nenhuma
outra pessoa é capaz de se inserir na 6rbita de incidéncia dessa norma. E regra
tipicamente concreta e de carater individual, que ndo é susceptivel de ser objeto
de acao declaratdria de inconstitucionalidade.

N&o conheco do pedido. \"Al
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15/12/2005 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.231-2 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
acompanho, quanto as preliminares, o wvoto do relator. Faco-o,
reconhecendo, a Ordem dos Advogados do Brasil, um papel histérico, a
dispensar, na defesa da sociedade, a pertinéncia temdtica quanto a
eficacia de lei.

E certo que o mbével poderd ter sido uma situacdo

individualizada, impactante - & época, fui relator do caso no
Tribunal Superior Eleitoral. Veio o diploma ordindrio - no bom
sentido - a dispor de maneira abstrata, aludindo, no artigo 1¢,
aqueles que foram processados, condenados e tiveram registro
cassado, e, no artigo 2¢, referindo-se - de forma que reconhego com
absoluta fidelidade quanto aos fatos - aos membros do congresso

Nacional, compelindo-os, no entanto, a efetuar o ressarcimento aos
cofres publicos. Por isso, penso que o diploma desafia o controle
concentrado de constitucionalidade. N&o vislumbro o nome deste ou
daquele parlamentar.

Quanto ao tema de fundo, peco vénia ao relator para
divergir. Presente a Constituicd@o Federal, nio empolga, pelo menos a
mim, o enguadramento do conteddo da norma como politico. HA de se
fazer, de qualquer modo, o cotejo com os principios explicitos e
implicitos da Carta da Repiblica. Cumpre levar em conta que a lei em

jogo se antecipou até mesmo a uma lei complementar que riou, no
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&mbito da Justicga Eleitoral, a ac8o rescisdéria, fazendo-o de forma
muito limitada, considerados os pronunciamentos judiciais acerca da
inelegibilidade, e jungindo a propositura ao prazo de decadéncia de
cento e vinte dias.

Agqui tivemos uma rescisdria abrangente, gque ganhou
contornos de algo contrdrio aos principios inseridos na Carta da
Repiblica, n8c sé quanto a autoridade e seguranga Jjuridica dos
pronunciamentos judiciais, comoc também no tocante a sinalizacdo, sob

o &dngulo da busca de preservagd3o de principios, pvara eleigdes

futuras.

Nédc consigo perceber que, praticamente - ndo estou
generalizando os beneficidrios da norma - em causa prdépria, possa se
partir, como se partiu, para uma anistia, desautorizando-se - e, ai,
colocando em plano secunddrio a primazia do Judicidrio - o0

Judicidrio Eleitoral. A anistia versou sobre a existéncia de titulos
eleitorais, no sentido da Jjurisdicionalizacgdo, ja devidamente
formalizados.

Por isso, peco vénia para julgar procedentd o pedido.
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15/12/2005 TRIBUNAL PLENO
ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.231-2 DISTRITO FEDERATL
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Essa questd&o nao &

inevitavel? £ indole da anistia fatos criminosos que, eventualmente,
ainda n&o foram Jjudicializados ou até agqueles que ja foram
judicializados. N&o consigo captar esta idéia de afronta a coisa
julgada ou & independéncia dos Poderes, pois é da indole do préprio

processo da anistia a superacgdo. Na verdade, aqui, até a idéia dos

7

i
s

Poderes implicitos teria de ser chamada a colagdo. éii_

O SENHOR MINISTRCO SEPULVEDA PERTENCE - Insisto na
preliminar suscitada pelo eminente Ministro Cezar Peluso. Fui até
chamado & colacdo, porque Jja&, varias vezes, me referi a esta
passagem de Kelsen, cujos exemplos sdc expressivos. Diz ele: & norma
individual a norma paterna - a norma baixada pelo pai - gue
disponha: todos o©s meus filhos terdoc de ir & missa no proéximo
dominge; ac contrario, € norma geral aguela dirigida a um filho,
destinatéario unico, estabelecendo que, todos os domingos, ele deve
visitar o seu padrinho, porque regula atos repetiveis e

indeterminades, embora de uma Unica pessoa.

S TF 102 002
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O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Que talvez n3o esteja

mais entre nés.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ai teriamos uma
lei de eficacia exaurida. Agora, parece-me ser um caso tipico de lei
de efeitos concretos, porgue ndo atinge a mais ninguém, nunca mais,
sendo "n” - seja um, sejam vArios - candidatos as eleig¢des de 199%4
gue estivessem processados ou condenados pela Justiga Eleitoral em

razdo da utilizac¢d&o indevida da grafica do Senado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Permita-me, Exceléncia.
A lei quis ser tdo individual que, nc paradgrafo unico, dispde gue
nenhuma outra condenagdo ou quaisquer outros atos de candidatos

serao por ela regidos. S&c apenas os indicados e individualizados.
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nio h& isonomia ou

analogia; ndc h& nada. E para determinados - ou determinado -

cidad&os; e exclui a ilicitude de um ato UGnico, irrepetivel.

S0 b 102 002
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AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.231-2 DISTRITO FEDERAL

VOTO-VOGAL

Ministro Gilmar Mendes: A presente acao direta de
inconstitucionalidade estéa amparada, basicamente, em quatro

fundamentos. Nenhum deles, Senhor Presidente, me impressiona.

O primeiro deles diz respeito a ofensa ao principio da
separacac dos Poderes (art. 2°, da CF). Alega o requerente gque a
anistia teria sido concedida como “resposta, retaliacgédo ou
represalia de um dos Poderes da Repiiblica contra decisao

incontrastavel de outro desses poderes”.

Ora, a anistia, na medida em que, necessariamente,
interfere em decisdes tomadas pela administragcdo ou pelo judiciérico,
€, logicamente, uma relativizag¢ao do principio da separagao dos
Poderes. Essa relativizagdo é levada a efeito pela propria
Constituigcdo, ao prever, em seu art. 48, VIII, a competéncia do
Congresso Nacional para c¢onceder anistia. Entender de outra forma
nos levaria a também considerar o controle de constitucionalidade
das leis, realizado por este Tribunal, como uma afronta a harmonia

entre os Poderes da ReplUblica.

Aliads, gquero lembrar que essa competéncia extraordinéaria
do Congresso Nacional para conceder anistia foi inaugurada pela
Constituicdao de 1891 (art. 34), a nossa primeira <Constituigdo
Republicana, cuja inspiragdo maior adveio justamente do principio da

divisdo e harmonia entre os Poderes.

Nesse sentido, também ndo vejo ofensa ao principio
republicano, consubstanciado nos principios da isonomia e da
impessoalidade, como guer fazer crer o requerente em seu segundo

argumento. A anistia, como perddo concedido excepcionalmente a
~

-
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determinados atos, praticados por pessocas especificas, produz, por

sua prépria natureza, efeitos concretos e limitados no tempo.

Também parece um tanto ©6bvio que o Congresso Nacional
possa conceder anistia a seus prdprios membros. Entender o contrario
seria negar qualquer eficdcia ao art. 48, inciso VIII, da
Constituig¢&o. Outro nao foi o entendimento desta Corte no julgamento
da ADI n° 2.306 (Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 31.10.2002), no qual foi
reafirmada a competéncia do <Congresso Nacional para conceder

anistia, inclusive a seus membros.

De toda forma, creio gque o ponto gque merece uma reflexao
pormenorizada do Tribunal diz respeito &a alegada violagao ao
principio da moralidade. O requerente sustenta gque “o atoc normativo
agride o senso comum de moralidade (...}”. Quero enfatizar que as
“reagdes de repudio por parte do senso comum, da moralidade pulubklica
e da consciéncia juridica” n&do podem servir, isoladamente, de
parametro de controle em abstrato da constitucionalidade dos atos
normativos emanados do legislador democratico. Alio-me, neste ponto,
ao entendimento de Sepilveda Pertence, ja declarado em outras
ocasides neste Tribunal, de que a moralidade pura e simples n&do pode
ser condigdo determinante da inconstitucionalidade de uma lei.
Certamente, o Tribunal n3o pode se ater unicamente & fluidez do

conceito de moralidade para anular atos do Poder Legislativo.

Evidente, por outro lado, que © tema pode ser devidamente
densificado, tendo em vista outros parametros, como © principio da
proporcionalidade, © principio da ndo-arbitrariedade da lei e o
préprioc principio da isonomia. O principio da moralidade, portanto,
para funcionar como parametro de controle em abstrato de
constitucionalidade, deve vir aliado a outros principios
fundamentais, dentre o©s quais assumem relevancia aqueles que

funcionam como diretriz para a atuagdo da Administragép Pablica.
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No tocante ao tema da anistia, lembro as ligdes de JOAC
BARBALHO, em comentdrios ao art. 34, 27, da Constituicao de 1891:

“Decretando anistia, o] Congresso Nacional exerce
atribuicao sua privativa, de carédter eminentemente
politico, e nenhum dos outros ramos do poder piblico tem
autoridade para entrar na apreciag8o da justiga ou
conveniéncia e motivos da lei promulgada consagrando tal
medida, gque € um ato solene de cleméncia autorizada por
motivos de ordem superior.” (CAVALCANTI, Jodo Barbalho

Uchoa. Constituigdo Federal Brasileira (18%91). Brasilia:

Senado Federal; 2002, p. 133).

Deixe-se claro, tcdavia, que ndo quero com isto defender
uma rigida separagdo entre Direito e Moral, prdépria de um
positivismo formalista. Desde seu primeiro incurso na doutrina
administrativista de Maurice HAURIOU (Précis de Droit Administratif
et de Droit Public. Paris: Société Anonyme du Recueil Sirey; 1927),
o principio da moralidade traduz a idéia de gque sob o ato juridico-
administrativo deve existir um substrato moral, que se torna
esséncia de sua legitimidade e, em certa medida, condigdoc de sua

validade.

Intento apenas alertar o Tribunal para o problema da
declaragdo de nulidade de uma norma sob o dnico argumento de que é
imoral ou, melhor dizendo, de que afronta uma indefinida moral
publica. Entendo que, neste caso, estariamos a penetrar
indevidamente no juizo politico e ético do legislador e,
conseqgientemente, a estabelecer uma indesejéavel vinculacgdo do
Direito & Moral, gue seria muito cara & prdpria democracia, cuja
esséncia estd no pluralismo de valores éticos; pluralismo este

declarade como “valor supremo” no preambulo da Carta de 1988.

Com essas breves consideragdes, voto pela improcedéncia da

agao.
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15/12/2005 TRIBUNAL PLENO
AQﬁO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.231-2 DISTRITO FEDERAL

A revisao de aparte do Sr. Ministro Sepulveda
Pertence.

ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Como instrumento de
politica judiciaria - ja tivemos oportunidade de discutir isso aqui
- entendo, também, essa ressalva a qual, de vez em qgquando, adiro.
Tenho a impress&oc de gue, diante da importancia da gquestdo, ndo do
caso, mas da controvérsia - até tenhc sugerido a superagdo desta
reserva do ato concreto, pelo menos quando se refira a lei -, o
texto constitucional é claro guando recomenda ¢ cabimento da ADI.

Por isso tenho sustentado a conveniéncia de, nesses

casos, superarmos a jurisprudéncia do ato concreto, pelo menos no

referente a lei. Aqui também temos - e basta a perplexidade que
perpassa © Plendrio - a dificuldade da definicdo. N&és mesmos, a toda
hora, defrontamo-nos com o exemplo. Claro gue, para isso, temos

explicagdes das leis que criam municipios, mas dgue, na verdade,

-

revelam um propodsito amplo de institucionalizacéao, gue nés
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tradicionalmente aceitamos e para o gual nunca levantamos © carater

de efeito concreto.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Uma série de
efeitos, a partir da criagdo de um ordenamento juridico, o do novo

municipio.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, cria um
ordenamento juridico, se gquisermos. Eu ponderaria gque arrostassemos
o mérito, tendo em vista exatamente essas consideracgdes.

Vejo que se agitam ai consideragdes. Vi, por exemplo,
com alguma preocupagdo, a colocagdo suscitada da bancada pelo
Ministro Sepulveda Pertence, nesses dias, gquanto a invocacgdo da
moralidade como principio béasico para eventual parametro de
controle. Eu também, de acordo com Sua Exceléncia, tenho dificuldade
de simplesmente comécar a declarar a inconstitucionalidade de lei em
face do principio da moralidade, porque podemos chegar a situacgdes
de alta subjetividade e, talvez, a resultados fortemente abstrusos.
Por isso, parece-me recomendavel julgar-se a questdo. Nesse sentido,
tenho um curto voto escrito, no gual rejeito — e o estou Jjuntando -
todas essas consideragdes constantes da impugnac¢do, porgue me parece
que gqualquer lei de anistia vai ter essa repercussdo na relagido de
dependéncia ou interdependéncia dos Poderes, com todos os seus

reflexos. Eventualmente, tera de arrostar a quesg;o da coisa

S1F 102002
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Jjulgada; portanto, ndo penso que estejamos a falar nenhuma novidade.
Parece-me tratar de um tipico ato politico, guer dizer, podemos
sempre discordar, mas, dali a discutir sob este aspecto ¢ algo um
tanto quanto hiperbdélico, um tanto guanto exagerado.

Senhor Presidente, com essas consideragdes, acompanho

o voto do Ministro-Relator.

S TF 102.002
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15/12/2005 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.231-2 DISTRITO FEDERAL
A revisido de apartes dos Srs. Ministros Cezar Peluso e Carlos
Velloso (Relator).

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,
entendo gque os dois artigos centrais da leil impugnada na ADI estido
funcionalmente imbricados; s33o interdependentes. O art. 1°, que

consubstancia a prdépria concessdo da anistia, ficou condicionado ao

preenchimento de requisitos do art. 2°. Este, condicionador da
eficdcia dagquele, tem por destinatarios humanos - por enderecgados ou
por ambito pesscal de incidéncia - pessoas que, a priori, nado se

pode determinar, porgque nao se pode dizer guem preencherad essas

condig¢des, mas ndo & so.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Essas condigdes ja estao

preenchidas.

O SENHOR MINISTRO CARI.OS BRITTO - Mas n3o & sdb.

O SENHOR MINISTRC CEZAR PELUSO - E s6 uma questdo de se
verificar, saber quem era candidato naquela data. Ndo ha nada mais a

perquirir.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CARLCS VELLOSO (RELATOR) - Permitam-
me, Exceléncias, saliento o gque disse o Ministro Gilmar Mendes: é da
maior importéncia a Corte constitucional apreciar uma lei de

anistia, certo gue gualquer lei de anistia incorrerd nisso que o

Ministro Cezar Peluso aponta.

Ora, algo da maior importédncia na ordem juridico-
constitucional, a Corte Constitucional, a pretexto de se ter carater

individual, ndo examinaria?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Perfeito. Quero
completar. HA& um outro destinatdrio, um outro enderecado normativo
do art. 2°: uma instituig¢doc publica; o Senadc Federal, que vai
editar uma tabela de custos.

A coisa ndo é t&@o simples assim. Contento-me, para
conferir o caridter de generalidade & lei - para ndo dizer de
impessocalidade, de abstratividade -, com a renovabilidade da
hipétese de incidéncia, ndo apenas com a perenidade. Veja o caso da
Lei Orcamentaria, que é editada para wvigorar em um ano. Temos dito
agqui gque ela desafia, sim, conhecimento por meio da ADI. Por qué?
Porgque, no periodo de um ano, os pressupostos de incidéncia da Lei

Orcamentaria serdo renovados, plurimamente renovados. Essa
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renovabilidade da hipdtese de incidéncia da norma me basta, nao

apenas a perenidade do descritor da norma.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSCO - Mas aqui isso é
absolutamente impossivel, Exceléncia. Quem foi candidato em 1994,
foli candidato em 1994, e tal situacdc nado se repete em relag¢do a
candidatos de outros anos. A norma respeita apenas a gquem foi

candidato em 1994 e, assim mesmo, processado e condenado!

(o] SENHOR MINISTRO CARILCS BRITTO - Sim, mas
condicionadamente ao preenchimento de condigdes gue estdc no art.
2°.

Entédo, pelo imbricamento dos dois relatos normativos - o©
art. 1° e o art. 2° -, peco vénia a divergéncia iniciada pelo

Ministro Cezar Peluso, para acompanhar o voto do Ministro-Relator.
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15/12/2005 TRIBUNAL PLENO

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.231-2 DISTRITO FEDERAL

vVoTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Peco vénia para
acompanhar o Ministro Marco Aurélio. Reporto-me a fundamentagao do

meu voto no caso das multas eleitorais (ADIn 2306).
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.231-~2

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

REQTE. : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
ADV.: JOSE ROBERTO BATOCHIO

ADV.: MARCELO MELLO MARTINS

REQDO. : PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQDO.: CONGRESSO NACIONAL

ADV.: JOSE SAULO PEREIRA RAMOS

ADV.: LUIZ CARLOS BETTIOL

Decisdo: 0O Tribunal, por maioria, conheceu da acédo,
vencidos os Senhores Ministros Cezar Peluso, Joagquim Barbosa e
Septilveda Pertence e, no mérito, julgou-a improcedente, nos termos
do voto do relator, vencidos os Senhores Ministros Marco Aurélio,
Carlos Britto e Sepiulveda Pertence. Votou o Presidente, o Senhor
Ministro Nelson Jokim. Ausente, justificadamente, neste julgamento,
0 Senhor Ministro Eros Grau. Plendrio, 15.12.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Presentes
& sessdo os Senhores Ministros Sepilveda Pertence, Celsc de Mello,
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar
Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnio Fernando
Barros e Silva de Souza. K

32—

Luiz Tomimatsu
> P
T Secretario

S TF 102.002



	ADI 1231
	Ementa e Acórdão (2)
	Relatório (6)
	Voto - CARLOS VELLOSO (15)
	Voto - CEZAR PELUSO (1)
	Voto - MARCO AURÉLIO (2)
	Debates (2)
	Voto - GILMAR MENDES (3)
	Aditamento ao Voto - GILMAR MENDES (3)
	Voto - CARLOS BRITTO (3)
	Voto - SEPÚLVEDA PERTENCE (1)
	Extrato de Ata (1)


